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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

V Ceské republice chybi socialni bydleni i
zakon, ktery by ho upravoval

Ceska republika potfebuje novy zdkon o socidlnim bydleni, ktery by piesné definoval pojem socialni
bydleni, vymezil jeho cilovou skupinu, rozdélil pravomoci a kompetence a ulozil také konkrétni
povinnosti. SouCasna pravni uprava je roztristénda a pravni predpisy upravuji pouze jednotlivé
aspekty socialniho bydleni bez ¢inné provazanosti.

Stat poskytuje prispévek na bydleni, doplatek na bydleni, zakotvuje narok na poskytnuti socidlniho
poradenstvi a obecné i povinnost obce uspokojovat sociélni potfeby ob¢antl, véetné bytovych. Zadny
z téchto néstroju vSak nepredstavuje systémové reSeni, které by umoznilo predchazet socialnimu
vylouceni. Diky vzdjemné neprovazanosti jednotlivych nastroju se naopak rozsifuje podstandardni
bydleni, prohlubuje socialni izolace a tvori nova ghetta.

Na zékladé zjisténi z mnoZstvi podnéti musi ochrance konstatovat, ze v Ceské republice neexistuje
mechanismus, ktery by zajistil bydleni v zavislosti na zZivotni situaci jednotlivce ¢i rodiny a efektivné
by branil pred uplnou ztratou bydleni. Mechanismus, ktery by nabizel prostupné bydleni v riznych
stupnich (od nejvyssiho typu - vlastni ndjemni smlouva - po ubytovnu), jimiz je mozné prochazet
obéma sméry podle financni situace. Absence takového mechanismu je zvlast alarmujici v dobé
zesilujici hospodarské krize, kdy se stale vice obyvatel dostava na hranici chudoby nebo i za ni,
zejména pri soucasné pokracujici deregulaci najemného.

Privatizaci se obce zbavily potrebného bytového fondu

Z&kon o socialnim bydleni by mezi jinym jasné definoval podil obci na odpovédnosti statu za zajiSténi
prava na dustojné zivotni podminky pro své obyvatele. Stanovil by povinnost mit a tvorit bytovy fond
pro ucely socidlniho bydleni a vymezil by okruh provozovatelu takového bytového fondu. Soucasna
pravni uprava obcim primo nestanovuje povinnost zajisStovat bydleni pro osoby socidlné vyloucené
nebo ohrozené socialnim vylou¢enim. Tito lidé mohou vyuZzivat prakticky pouze obecni byty, jejichz
nabidka je omezena. Poté, co pristoupila k privatizaci bytového fondu, uz vétsina obci neni schopna
uspokojovat potreby téchto ob¢ant, protoze vlastnim bytovym fondem nedisponuje, pripadné jim
disponuje pouze ve velmi omezené mire. Dusledkem této situace je koncentrace socialné slabych
obc¢antl v nevyhovujicich stavbach v nékterych ¢astech obce, vytésiovani takovych skupin obcant
mimo obec, vystéhovani do jinych obci apod. Tento stav obvykle provazi nartust napéti, konflikty a
vytvareni prostoru pro projevy extremismu.

Re$enim segregace je podle ochrance mezi jinym pravé existence dostupného a strukturovaného
bytového fondu, jehoz rozsah by prihlizel ke specifikim jednotlivych regiona a navazoval by
napriklad na stfednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb. Podle ochrance by se také mélo stat
samozrejmosti, Ze obce budou mit k dispozici seznamy ubytovacich zarizeni, ktera slouzi k
dlouhodobému i kratkodobému ubytovani. Stejné tak by mély mit prehledy dalSich poskytovatelt
sluzeb socialni prevence (azylové domy, krizova centra apod.).

Spolecnym jmenovatelem osob poptavajicich socialni bydleni je nizka uplatnitelnost na volném trhu s



byty. Na ochrance se s problémy se zajisténim bydleni obraceji nej¢astéji seniori, zdravotné
postizeni, rodiny nebo jednotlivci s nizkymi prijmy zijici na zékladé podnajemni smlouvy v byté nebo
obytné mistnosti, osamoceni rodice s détmi, osoby zijici na ubytovnach, osoby prichézejici z vykonu
trestu odnéti svobody, osoby prichazejici z ustavni vychovy nebo napriklad osoby nachézejici se
napriklad v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych, ustavech socialni péce nebo v psychiatrickych

lécebnach.

Seniori a samozivitelé v ohrozeni

télesnym Ci mentdlnim postizenim. Obvykle se obavaji, ze nebudou schopni splacet zvysujici se
najemné, blizi se konec doby, na kterou maji sjednanou najemni smlouvu, nebo jsou obéti ,nekalych”
praktik pronajimateldl, kteri se je z domu snazi vystéhovat (jde o pripady odpojovani elektrické
energie, vody apod.). Zdravotné postiZzeni namitaji, Ze je po nich ¢asto pozadovano vyssi najemné a
nejsou tak dodrzovany podminky dotace, na nichz investor realizoval vystavbu. Obce také casto
nedisponuji vhodnymi byty anebo naopak dochazi k pripadiim, kdy obec pronajme specialné
upraveny byt osobé bez zdravotniho postizeni. Ochrénce se setkal i s pripady, kdy vlastnik domu
odmital umoznit ipravu bytu nebo spolecnych ¢asti domu, prestoze si zdravotné postizeny zajistil
finan¢ni kryti nakladu statem.

Pocetnou skupinu lidi, na které neexistence socialniho bydleni tézce dopadd, jsou rodiny s nizkymi
prijmy a osamoceni rodi¢e s détmi. Rodiny, v nichz obvykle jeden z partneru pobira rodi¢ovsky
prispévek nebo je evidovan na Uradu prace, jsou Casto v neresitelné situaci, kdy nemohou nalézt
pronajimatele, ktery by byl ochoten s nimi uzavrit najemni smlouvu. Prestoze nejde o statisticky
reprezentativni vzorek, nejvice takovych pripadd ochrance registruje v Moravskoslezském kraji.
Osamoceni rodi¢e-samozivitelé se do tizivé situace s bydlenim dostavaji casto v dusledku domaciho
nasili nebo po rozchodu partnert, kdy napriklad rodic s ditétem sice bydleni m4, ale neni inosné v
ném nadale setrvat (napr. u partnera, ktery se doméaciho nasili dopoustél), nebo bydleni v dasledku
Zivotni situace nemad a hrozi, Zze skon¢i na ulici.

Vydélavani na socialné slabych

Alarmujici je situace osob zijicich na ubytovnach. Jedna se zejména o romské rodiny, ale i starobni a
invalidni duchodce, samozivitelky a osoby, které mély v minulosti problémy (byt i kratkodobé) s
platbou najemného. Tito lidé Ziji v ubytovnach na zakladé ubytovacich smluv, a jak se ochrance
opakované presvédcil, platby za ubytovani jsou neumérné vysoké a smlouvy jsou vyrazné ¢asove

omezeneé.

V posledni dobé se vSak na ochrance neobraceji jen lidé zijici na ubytovnach, ale také obcané z okoli
ubytoven, kteri si stézuji na praktiky nékterych pronajimateld. Ti nejprve levné zakoupi stary
zchatraly objekt v malé obci (dokonce i objekt neslouzici k bydleni) a nasledné tam sestéhuji co
nejvic neplaticl ¢i osob, u nichz byla povinnost zajistit bytovou nahradu. Vzdy jde o lidi, kteri by
nebyli schopni ziskat jiné ubytovani, takze aby nezustali na ulici, nezbyva jim nez pristoupit na
podminky tohoto pronajimatele. Ten s nimi uzavre najemni smlouvy na dobu urcitou, stanovi
premrsténé najemné a priméje je k prehlaseni mista trvalého pobytu do ubytovny. Diky tomu si
zajisti, ze bude ustanoven zvlastnim prijemcem a obec mu bude poukazovat socialni davky
jednotlivych najemniku. V obci bez moznosti nalezeni zaméstnani se tak vytvari ghetto a roste
nesnasenlivost mezi obyvateli obce.

Finan¢nim ,odiranim” vSak potize ndjemniki nekonci. Pokud stavebni Urad, jako organ statni spravy,



postupuje disledné a vyhodnoti objekt jako ohrozujici zdravi nebo objekt, ktery neni urcéen k bydleni,
naridi jeho vyklizeni a ndjemnici pak v této obci zistavaji na ulici. Jestlize obecni urad ¢i Grad prace,
opét jako organy statni spravy, zpochybni, Ze se jedna o obytné mistnosti, odeberou prijemcum
davky, coz vede k totdlnimu socidlnimu propadu takového uméle vytvoreného spolecenstvi.

Predchazet tvorbé ghett mohou obce uz nyni

Ochrance opakované upozornuje, Ze obce nejsou ,bezbranné” a i nyni maji néstroje, které pri
vCasném a dusledném vyuzivani mohou hrozbu socialniho vylouceni odstranit nebo alespon zabranit
zhorSovani situace.

V posledni dobé jsme svédky toho, ze mésta zverejnuji evidované dluhy za bydleni dosahujici
astronomickych ¢astek a voli ruzné radikalni zplsob reseni. Obce pritom maji nastroje, jak vzniku
dluht predchazet. Na zakladé socialni prace muze obecni urad kazdy mésic pozadovat od
potencionalné problematickych ob¢ant, kterym je vyplacena socialni davka dolozeni uhrazenych
nékladl na bydleni. Pokud prijemce davky néklady na bydleni nezaplatil z nedbalosti nebo dokonce
umyslné, mize urad okamzité ustanovit zvlastniho prijemce doplatku na bydleni a zajistit, Ze penize
z davky budou skute¢né vyuzity k thradé bydleni. Doplatek na bydleni muze dokonce trad bez
souhlasu prijemce posilat primo pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb souvisejicich s bydlenim.
Jestlize je obCan prijemcem prispévku na bydleni, obecni Grad by mél v rdmci spoluprace mezi
spravnimi organy okamzité informovat prislusny urad prace o tom, Ze néklady na bydleni nebyly
uhrazeny. Utad prace pak neprodlené rovnéZ ustanovi zvlastniho pifjemce a penize z davek tak
budou pouzity skutecné na thradu bydleni, dluh nevznikne nebo nezacne dochazet k jeho
prohlubovani. Samozrejmosti by méla byt pomoc pri sjednavani splatkovych kalendara.

Aby se obec chranila pred neplacenim nebo pri neplaceni ndjemného ve vlastnim bytovém fondu,
meéla by predevsim sledovat pravidelné platby ndjemného a vcas tak zachytit nebezpeci vzniku dluhu.
Mize uzavirat ndjemni smlouvy na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni az na dobu neurcitou pri
dlouhodobém radném placeni. Mize zadat slozeni kauce ze strany budouciho néjemce a také by
méla ve spolupraci se socialnimi pracovniky vc¢as nabidnout alternativni bydleni, jehoz naklady je
néjemce schopen hradit bez problému (mensi byt, penzion pro seniory, ubytovaci zarizeni apod.).
Predpokladem ovsem je existence takové nabidky socialniho bydleni.

Diskriminace v pristupu k obecnim bytum

Bytovy fond obci je omezeny a nezridka se stava, ze pravidla pro ziskani obecniho bytu jsou
diskriminacéni a vyznamné omezuji pristup k bytu pro socialné slabé. Obce nékdy nemusi mit v
umyslu nastavit diskriminac¢ni pravidla, ale vysledek diskriminacni je. Obce se napriklad snazi zajistit
u budouciho ndjemce bezproblémové hrazeni ndjemného, proto zvoli vyrazné nizsi ,bodové”
ohodnoceni u zadatelll, ktefi pobiraji rodicovsky prispévek, oproti zaméstnanym zadateltim.
Postizeny tak jsou predevsim zeny samozivitelky a jeSté hlire jsou na tom Zeny na materské dovolené.
Lze se setkat i s niz§im bodovym ohodnocenim u rodin s vét$im poctem déti, coz znevyhodnuje
rodiny urcitého nabozenského vyznani nebo narodnosti.

Zdroj: Verejny ochrance prav
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