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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
V jakeé fazi rizeni iniciovat polozeni
predbeézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropske unie?

K institutu rizeni o predbézné otazce je treba rici, Ze s ohledem na decentralizaci aplikace
komunitarniho prava v ¢lenskych statech, je icelem rizeni o predbézné otdzce zachovani jednoty
aplikace komunitarniho prava napric ¢lenskymi staty. Predpokladem jednotné aplikace pak je
jednotny vyklad; ten mlze zajistit jediné centralizovany organ, kterym je Soudni dvir Evropské unie.
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Clanek 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie umoZiuje podat navrh na zahéjeni fizeni o
predbézné otdzce vylucné soudu ¢lenského statu, pricemz vSak urceni, které organy je mozné
povazovat za ,soudy Clenského statu” neni dano jejich oznacenim, nybrz vykladem tohoto pojmu ze
strany Soudniho dvora. Tento vyklad je pak zalozen zejména na funk¢énim pojeti tohoto orgénu. To
otevira prilezitost napr. i pro nékteré jiné instituce, nez-li soudy, obratit se s predbéznou otazkou na
Soudni dvur. V takovém pripadé je vSak tfeba posuzovat napr. i to, zda takova instituce spliuje
pozadavek nezavislosti.

Pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii tak vznikla ¢eskym soudlim opravnéni, a v uréitych
pripadech také povinnost, obracet se na Soudni dviir Evropské unie s predbéznymi otazkami. Za
soud Clenského statu je treba povazovat vSechny soudy rozhodujici v civilnim rizeni, jakoz i vSechny
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a v rizeni trestnim. Zmocnéni soudu pro zahdajeni rizeni o
predbézné otdzce lze Cerpat primo ze Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera ma prednost pred
vnitrostatnim pravnim predpisem. Ceské pravni predpisy se tak spi$e soustredi na ipravu toho, co se
stane s bézicim rizenim poté, co je soudem rozhodnuto o polozeni predbézné otazky. Viz napt. § 109
odst. 1 pism. d) o.s.T'., § 48 odst. 1 pism. b) s.t'.s, nebo § 9a odst. 2 trestniho radu, v rdmci nichz je
stanoveno, Ze v pripadé, kdy je rozhodnuto o podéni zZaddosti Soudnimu dvoru o rozhodnuti o
predbézné otazce, soud soucasné rizeni prerusi.

Opravnéni podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ma kazdy soud clenského statu,
neni zde ¢inén zadny rozdil mezi predbéZznou otazkou poloZenou soudcem okresniho soudu nebo
senatem Nejvyssiho soudu. Podnét k zahajeni rizeni o predbézné otazce je tak ovSem plné v
kompetenci soudce, ktery nema povinnost pripadnému navrhu nékteré ze stran na polozeni
predbézné otazky vyhovét. Soudce ma totiz také moznost problematiku evropského prava ve sporu
posoudit sém a na Soudni dvir se neobracet. To ovSem neplati v pripadé, zZe se jedna o soud,
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proti jehoz rozhodnuti neni pripustny zadny opravny prostredek; takovy soud je totiz ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinen se s predbéznou otazkou na
Soudni dvur obratit. Posuzovana zde neni pozice soudu v hierarchii soudu daného ¢lenského statu,
ale typové jednotlivé rizeni. Opravnym prostredkem je pak treba rozumét jen radné opravné
prostredky ve smyslu vnitrostatniho prava, které jsou pristupné obéma stranam sporu, nikoli tedy
napr. institut obnovy rizeni, zaloby pro zmatecnost nebo tstavni stiznosti. Za urcitych okolnosti tak
muze byt soudem posledniho stupné i okresni soud - viz napr. fizeni o bagatelnich sporech, kdy pro
rozhodnuti o nich neni ve smyslu § 202 odst. 2 o.s.T. pripustné odvolani. Soudem posledniho stupné
naopak nebudou krajské soudy za predpokladu, ze je pripustné podat proti jejich rozhodnuti
dovolani. Dovolani je totiz z pohledu evropského prava chapano jako radny opravny prostredek.[2]
Rovnéz kasacni stiznost je béZznym opravnym prostredkem v ramci spravniho rizeni soudniho a
soudem posledniho stupné v pripadech spravniho soudnictvi tak bude Nejvyssi soud spravni.
Vzhledem k Sirokému pojeti dovolani v § 265b odst. 1 trestniho radu (zejm. jeho pism. g), je soudem
posledniho stupné v trestnim rizeni v drtivé vét$iné pripadi Nejvyssi soud.

Z pohledu vykladu pojmu soudu ¢lenského statu dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie lze
vyhodnotit, Ze neni sporu o tom, Ze soudem ¢lenského statu je také Ustavni soud. Presto viak mezi
evropskymi ustavnimi soudy v tomto ohledu nepanuje uplna shoda. Pokud by v rdmci rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu vyvstala otdzka vykladu komunitarniho prava, mél by Ustavni soud
(vzhledem k tomu, Ze rozhoduje v prvni i posledni instanci), byt nejen opravnén, ale i povinen,
predbéznou otdazku Soudnimu dvoru polozit.

Postoj éeského Ustavniho soudu ke kladeni predbéznych otazek lze ovéem obecné vyhodnotit jako
spiSe zdrzenlivy [3] a nelze mu uprit urcitou setrvalou tendenci v aplikaci vyjimek z povinnosti
polozit predbéznou otdzku (napr. z divodu, Ze otdzka tykajici se vykladu evropského prava byla jiz
predmeétem rozhodnuti Soudniho dvora /acte éclairé/, nebo Ze vyklad evropského prava je bez
dalsiho naprosto jasny a nejsou o ném zadné pochybnosti /acte clair/). [4]

Vymahatelnost povinnosti obecného soudu polozit predbéznou otdzku je nadto ¢asto problematicka,
kdyz poruseni této povinnosti neni v jednotlivém pripadé postizeno sankci na Grovni ¢eského ani
komunitarniho préva. Ucastnici fizeni pfed povinnym soudem nemaji narok na predlozeni predbézné
otazky, jelikoZ tato iniciativa je ve vyluéném uvéaZeni soudu. Uéastnici pak nemaji ani pfimy pristup k
Soudnimu dvoru. Jelikoz je rozhodnuti povinného soudu koneéné, nema ve sporu neuspésna strana, k
dispozici radny opravny prostredek. [5] V takovém pripadé je treba neuspésné strané
doporucit, aby se obratila na Ustavni soud s ustavni stiznosti pro poruseni jejiho prava na
zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto sméru je vhodné
odkazat na pomérné prilomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, ve
kterém je konstatovano nasledujici: ,Prestoze polozeni predbeézné otdzky je véci komunitdrniho
prdva, za urcitych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto pravem miize privodit i
poruseni ustavné garantovaného prava na zakonného soudce. Je totiz treba mit na zr'eteli fakt,
ze predpokladem opravnéni podat ustavni stiznost je vycerpani vsech prostredki, které
zdkon k ochrané stézovatelova prava poskytuje. O poruseni prava na zakonného soudce
ptjde v pripadé aplikace komunitdrniho prava tehdy, kdy ¢esky soud (jehoz rozhodnuti jiz
nelze napadnout dalsimi opravnymi prostredky, které poskytuje podistavni pravo) nepolozi
predbéznou otdzku ESD svévolné, tedy v rozporu s principem prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Ustavni soud uvddi, Ze za vykon svévole povaZuje i takové jedndni soudu posledni
instance aplikujictho normy komunitdarniho prdva, které zcela opomene polozit si otdzku, zda by mél
soud vznést predbéznou otdzku k ESD, a jeji nepolozeni rdadné neodtivodni véetné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikature ESD. Jinymi slovy, jde o pripad, kdy soud nebere viibec v potaz
pro nej zdvaznou existenci kogentni upravy obsazené v cldnku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi.“[6] a [7].



Ustavni soud v rdmci svych rozhodnuti zaujal nézor, Ze okolnost zda musi byt predbézné otazka
polozena, je véci evropského prava a nikoliv otdzkou tstavnosti. Porusenim prava na spravedlivy
proces by mohl byt napf. fakt, ze by se soud s navrhem nékteré ze stran na polozeni
predbéiné otazky nijak nevyporadal. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu totiz vyplyva, Ze jiz
sama skutecnost, ze se obecny soud nijak nevyporadal s namitkou ucastnika rizeni, ktera ma
soucasné vztah k projednavané véci, zasadné zaklada protiustavnost doty¢ného rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06, www.nalus.cz). Ustavni soud v$ak klade diiraz na to, Ze je
rozhodné, zda dany soud své rozhodnuti nepolozit predbéznou otazku presveédcive
odtivodnil.[8] Ve stejném duchu pak Ustavni soud rozhodl i v aktu&lnim usneseni III. US 3400/12 ze
dne 6. 3. 2014.

V souvislosti s fizenim u Ustavniho soudu je vSak zapoti'ebi pfipomenout jesté dalsi aspekt, a
sice povinnost navrhovatele, resp. stézovatele, iniciovat polozeni predbézné otazky u soudu
nizSiho stupné. K tomu vice napt. usneseni Ustavného soudu sp. zn. II. US 1248/13 ze dne 1. 4.
2014: ,Pokud jde o zddost stéZovatele, aby Ustavni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otazku, nelze k ni prihléednout jiz proto, Ze jejiho polozeni se stézovatel v
rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nedomahal, coz ostatné v ustavni
stiznosti ani nijak nevyvraci. Slusi se zde také pripomenout doktrinu formulovanou rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, a navazujici judikaturu,
podle které (ndrodni) soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podie
vnitrostatniho prava, nema povinnost pozadat o rozhodnuti predbézné otazky, jestlize otazka
tykajici se vykladu prava Spolecenstvi (po lisabonské revizi prava Evropské unie) pred nim
nevyvstala, resp. otdzka vykladu komunitdrniho prdva (prdava EU) neni vyznamnd pro reseni daného
pripadu.”. Autor ¢lanku tak povaZuje za klicové z hlediska praktické aplikace zdtiraznit, Ze Ustavni
soud viici povinnosti soudu k polozeni predbézné otazKy a nasledné obrané ucastnika rizeni
v pripadé poruseni této povinnosti pristupuje tim zpusobem, ze je zapotrebi, aby stézovatel
pred podanim ustavni stiznosti vyCerpal veskeré procesni prostredky, které mu zakon k
ochrané jeho prava poskytuje (viz § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Tedy, aby se u¢astnik
rizeni sam polozeni predbézné otazky doméhal.

Umysl zékonodérce stran aplikace ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu pfitom spoéiva
nejen v tom, aby ta ktera véc byla (pravomocné) posouzena predevsim témi organy verejné moci, do
jejichz pravomoci (prislusnosti) takové posouzeni spada, ale také v tom, aby pripadné vady mohly byt
v Ffadném opravném rizeni pred organy verejné moci posouzeny a zptisobem zakonem predvidanym
odstranény.[9]

Na zakladé shora uvedeného je tedy zcela namisté doporucit, aby veskeré potencialni predbézné
otazky byly ucastniky rizeni posouzeny, resp. posuzovany, a jejich uplatnéni zohlednovano, a to jiz od
samého pocatku rizeni. Tedy, aby od samého pocatku rizeni bylo polozeni prip. predbézné
otazky z jejich strany iniciovano. Nelze tak spoléhat na to, Ze ndmitku tykajici se byt napr. i
nespravnosti legislativniho procesu, jejiz posouzeni obecné prislusi do kompetence Ustavniho soudu,
postaci vznést az v ramci rizeni o Ustavni stiznosti.

Je jisté, ze uvedené vyzaduje notnou davku predvidatelnosti, nicméné ta se jisté vyplati. Pokud totiz

stézovatel predbéznou otézku polozi az v fizeni u Ustavniho soudu, ten ji s nejvétsi pravdépodobnosti
odmitne pravé s odiivodnénim, Ze tak stézovatel mél ucinit jiz u soudu niz$iho stupné a tim, Ze se tak
nestalo, nevycerpal, i stran predbézné otazky, vSechny radné procesni prostredky své mozné obrany.
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