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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

V jakeé stavbe lze provozovat detskou
skupinu?

Détské skupiny jsou dnes jiz pomérné obvyklou alternativou k ,nedostatkovym“ materskym skolam.
Vétsinou je tato sluzba poskytovana v budové urcené k bydleni, a poskytovatelé této sluzby tak v
nékterych pripadech narazi na odpor ze strany, odkud to neocCekavali, a to ze strany stavebniho
uradu. Ten totiz nékdy pozaduje rekolaudaci stavby, pripadné poskytovani sluzby v budoveé
nachéazejici se podle izemniho planu v ploSe urcené pro Skolska zarizeni. Tyto pozadavky vSak jsou
zjevné neopravnéné.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona Ize stavbu uzivat jen k uc¢elu vymezenému zejména v
kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li
stavba kolaudaci, 1ze ji uzivat jen k uc¢elu vymezenému v rozhodnuti ¢i jiném opatreni o jejim
povoleni. Uzivani stavby k jinému ucelu je prestupkem a stavebni urad muze takové uzivani podle
§ 134 odst. 5 stavebniho zédkona také zakazat.

Zé&dny pravni piedpis véak nestanovi jednotlivé ucely uzivani ¢i kategorie staveb, které Ize

v kolauda¢nim rozhodnuti, ozndmeni o uzivani stavby ¢i v kolaudacnim souhlasu uvést ani nestanovi,
jaké Cinnosti 1ze v jednotlivych kategoriich vykonavat. Ani nelze tvrdit, ze jakdkoli odchylka od
vymezeného Ucelu uzivani stavby je podle § 126 odst. 1 stavebniho zékona zakazéana.

To vyplyvé i z judikatury spravnich soudu. Napiiklad podle jiz ,letitého” ale v jinych rozhodnutich
dodnes citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Ca 180/2001-30 ze dne 11.
prosince 2001 sice Ize stavbu uzivat jen k uc¢elu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti ¢i jiném
opatreni stavebniho uradu, i tento ucel vSak ma svoji variabilitu. Pokud je stavba uzivana sice

k jinému nez v kolaudacnim rozhodnuti vymezenému ucelu, tento ucel vSak nevyzaduje zmény ve
stavebné technickém usporadani stavby ani neohrozuje zdravi ¢i zivotni prostredi, nejde o
uzivani stavby v rozporu s vymezenym ucelem. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 As 39/2007-80 ze dne 26. cervna 2008 vyplyva, ze k uzivani stavby v rozporu

s kolauda¢nim rozhodnutim dochazi pouze v pripadé, ze toto uzivani vybocuje z mezi
danych stavebnépravnimi hledisky, typicky pokud stavba nesplinuje technické pozadavky na
stavby urcené pro dany zpusob uzivani a dochazi k ohrozeni bezpecnosti Ci zivotniho
prostredi.

Lze-li stavbu uzivat bez nutnosti provadét stavebnétechnické zmény tak, aby odpovidala stavebné
technickym pozadavkium na stavby urcené pro novy tGcel uzivani, neni nijak ohrozena bezpecnost
uzivatell stavby a zivotni prostiedi ani nedochazi k zdsahu do prav vlastnikli sousednich nemovitosti,
k poruseni stavebniho zakona nedochazi.

S ohledem na tuto skutecnost, je zasadni, ze podle § 14 zédkona o poskytovani sluzby péce o dité v
détské skupiné (dale jen ,zdkon o détské skupiné”) lze tuto sluzbu poskytovat v mistnostech,
které splnuji technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy na byt, obytnou
mistnost nebo pobytovou mistnost. Timto predpisem je vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro stavby nachéazejici se mimo tizemi hlavniho
meésta Prahy. Pro stavby na jeho izemi jde o narizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy).
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Pokud zdkon vyzaduje, aby byla sluzba péce o dité v détské skupiné poskytovana v mistnostech
splnujicich pozadavky kladené stavebnimi predpisy na byty, obytné mistnosti a pobytové mistnosti,
které se typicky nachdazi pravé v rodinnych domech, vyuziti rodinného domu k poskytovani této
sluzby je v mezich jeho ucelu vymezeného v kolaudacnim rozhodnuti ¢i jiném opatreni
stavebniho uradu. Samozrejmé se musi jednat o pozadavky kladené na tyto mistnosti aktualnimi
pravnimi predpisy, nikoli predpisy platnymi napriklad v dobé kolaudace stavby. Pokud napriklad
rodinny dum postaveny ve 30. letech minulého stoleti tyto aktudlni pozadavky nespliiuje, bude
nezbytné provést v ném stavebni Upravy. Ucel uzivani stavby vSak neni nutné ménit.

Ze stejného divodu je samozrejmé mozné sluzby péce o dité v détské skupiné poskytovat ve stavbé
nachazejici se dle izemniho planu v ploSe urcené k bydleni. Lze-li tuto sluzbu poskytovat v budoveé
urcené podle kolaudacniho rozhodnuti k bydleni, je nutné na budovu, kde je tato sluzba poskytovana,
hledét jako na stavbu pro bydleni ve smyslu izemné pldnovaci dokumentace. Ostatné by bylo
absurdni, aby izemni plan rozliSoval stavby uréené k bydleni a stavby urcené k poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné, kdyz mezi témito tcely nerozliSuje ani kolaudacni rozhodnuti. Ani

v praxi se v uzemnich planech zadné plochy pro stavby urcené k poskytovani sluzby péce o dité

v détské skupiné nevymezuji. Takovy detail by uzemnimu planu vibec neprislusel.

Konecné je treba uvést, ze soulad vyuziti napriklad rodinného domu k poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupiny s izemnim planem by nemél byt ani posuzovan. Neni-li treba pro vyuziti rodinného
tomu k tomuto ucelu ménit Gcel uzivani stavby vymezeny kolaudacnim rozhodnutim, nebude za
ucelem tohoto vyuziti probihat zadné rizeni, v némz by se soulad s izemnim planem zkoumal. Podle §
126 odst. 3 stavebniho zékona musi byt sice zména v uzivani v souladu mimo jiné s izemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly izemniho planovani, naplnéni tohoto pozadavku se vSak samozrejmé
posuzuje jen v rizeni o povoleni takové zmény. K vyuziti rodinného domu k poskytovani sluzby péce o
dité v détské skupiné vsak zadné takové povoleni neni treba.

Lze tedy uzavrit, Ze k uzivani stavby kolaudované napriklad jako rodinny dim k poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné neni nutné ucel uzivani této stavby ménit a zadat o povoleni
takové zmeény stavebni urad. Stavebni urad nemuze takové uzivani zakazat ani jej sankcionovat
jako prestupek. Bohuzel mi neni zndmo rozhodnuti spravnich soudu, které by tuto otazku resilo,
napriklad Krajsky urad StredocCeského kraje, tedy spravni organ rozhodujici o odvolénich proti
rozhodnutim v$ech stavebnich urada v tomto kraji, vSak zastava stejny nazor.

Ke stejnému zavéru pak Ize dojit i spravnym vykladem vSech dotCenych zakonnych ustanoveni. Z
duvodové zpravy k zakonu o détské skupiné je evidentni, Ze cilem této pravni Gipravy je umoznit co
nejrychlejsi zrizeni détské skupiny a flexibilné reagovat na aktualni demografickou situaci a vyreseni
situace rodict, kteri se marné snazi o umisténi jejich ditéte do predskolniho zarizeni. Jedinou cestou
k rychlému zrizeni détské skupiny je pritom umoznéni jejiho provozovani v jiz existujicich
stavbach urcenych pro bydleni. Pozadavek jejiho provozu v jinych stavbach by znamenal, ze
zrizeni détské skupiny bude trvat nékolik let. Jednim z duvodu nedostate¢né kapacity materskych
Skol je vySe investic do specialnich budov a doba jejich zfizovani, v jejimZ dusledku muze byt
materska Skola otevrena v dobé, kdy bude jind demografickd situace a investice se ukaze zbyte¢nou.
Nékladnost zrizovani staveb skolnich zarizeni, jakoz i nejistota jejich budouciho vyuziti zavislého

na demografickém vyvoji, proto radu obci od jejich zrizovani odrazuje, o soukromopravnich
zrizovatelich nemluvé.

Pozadavek nékterych stavebnich uradu, aby byla sluzba péce o dité v détské skupiné poskytovana ve
stavbach kolaudovanych jako Skolska zarizeni (materské Skoly) nachazejicich se v odpovidajicich
plochéch podle izemné planovaci dokumentace tomuto zaméru odporuje. Takovych staveb
samoziejmeé existuje jen velice omezeny pocet, takze by bylo nezbytné realizovat stavbu novou,
pripadné kompletné zrekonstruovat stavbu jinou. Takovou stavbu by ve vétSiné obci nebylo mozné
umistit v ploSe bydleni, ale v plose napriklad ob¢anského vybaveni. Takovych novych (prazdnych)
ploch kazdy uzemni plan vymezuje velice omezeny pocet. Zrizeni stavby k poskytovani sluzby péce o



dité v détské skupiné by proto musela predchéazet zadost o zménu izemniho panu, jejiz porizeni a
vydani je ,béhem na dlouhou trat” trvajicim zridkakdy méné nez dva roky. Poté by nasledovalo
uzemni a stavebni fizeni, které si i pfi maximalnim vyuziti zjednodusujicich institutt zavedenych
novelami stavebniho zdkona vyzada v nejlep$im pripadé pul roku. V hor$im pripadé, napriklad pri
podani odvolani jinym ucastnikem rizeni, bude ziskani pravomocného stavebniho povoleni trvat
nasobné déle.

Teprve poté prijde na radu samotna realizace stavby a po jejim dokonceni zahdjeni provozu détské
skupiny. Od okamziku, kdy poskytovatel zacal o zrizeni détské skupiny uvazovat, uplynou nejméné
Ctyri roky. Tou dobou jiz samozrejmé muze byt demograficka situace, a potazmo poptévka po této
sluzbé, odlisSna. Nadto tento proces patrné povede k realizaci stavby mimo rezidencni ¢tvrté, kde je
poptavka po této sluzbé nejvétsi a pro rodice bude vyuzivani této sluzby spojeno se zbytecné
zdlouhavym dojizdénim.

Opodstatnény neni ani argument stavebnich uradi, Ze pri poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné v rodinném domé v mistnostech splnujicich pozadavky na obytné mistnosti namisto ve
stavbé zkolaudované jako materska Skola nebude dostatecné zajiSténa bezpecnost déti. Na
bezpecnost déti pri poskytovani péCe o né mimo domacnost ma vliv nejen dodrzeni
stavebnétechnickych pozadavku na stavby, ale také rada dalSich faktord. Tim hlavnim

a nepochybné vyznamnéjs$im nez dodrzeni téchto pozadavku je personalni zajisténi péce. To se
pritom u détské skupiny od materské skoly lisi, resp. je podstatné lepsi.

Podle § 7 odst. 3 zdkona o détské skupiné musi provozovatel détské skupiny zajistit alespon jednu
pecujici osobu pro skupinu do 6 déti, alespon dvé pecujici osoby pro skupinu od 7 do 24 déti a
alespon tri pecujici osoby pro skupinu od 13 do 24 déti, je-li v této skupiné jedno nebo vice déti
mladsich dvou let.

To jsou vySsi naroky nez v pripadé materskych Skol. V nich postaci jeden ucitel na 20 az 28 déti,
resp. na 12 az 23 déti v pripadé, ze se jedna o tridu s détmi mladsimi 3 let nebo s détmi s priznanymi
podpurnymi opatrenimi. Pomér poctu pecujicich osob k poctu déti je tedy v détské skupiné

technické pozadavky na byty, obytné mistnosti a pobytové mistnosti zajiSténa prinejmensim na stejné
urovni jako bezpecnost déti v materské Skole. PoZadavky na personalni zajisténi poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné jisté k bezpecnosti déti neprispivaji o nic méné nez pozadavky na stavby
skolskych zarizeni, jako je Sirka chodeb a dveri ¢i typ dveri.
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e ZacCinaji soudy zohlednovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?
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503 zakona o zvlaStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita
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¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
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