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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

V jakych pripadech nemusi stavebni urad
poskytnout ucastnikovi rizeni kopie
projektové dokumentace?

Na prvni pohled se muze zdat, ze ucastnik stavebniho nebo uzemniho rizeni muze bez pisemného
souhlasu stavebnika nebo toho, kdo dokumentaci poridil, pouze nahlizet do projektové dokumentace,
ale podle ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist si nemize poridit ani stavebnim
uradem nechat opatrit kopie projektové dokumentace. To by znamenalo, zZe Gc¢astnik rizeni by mél
velmi ztiZzenou mozZnost vznaset v izemnim c¢i stavebnim rizeni namitky proti stavebnimu zameéru,
nebot by nedisponoval potfebnymi podklady. Pfi dikladnéj$im zkoumani vSak muzeme zjistit, ze
prava ucastnika rizeni nejsou takto omezena.
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Podle obecné tupravy nahlizeni do spisu obsazené v ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
f4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR“), ma tcastnik Yizeni a osoba, kterd prokaze pravni
zéjem nebo jiny vazny duvod, pravo na nahlizeni do spisu a na kopie spisu nebo jeho ¢asti.
Ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 183/2006 Sbh., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,StZ“), vSak obsahuje specialni Gpravu,
podle niz plati: , Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas
toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.”

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢€.j. 5 A 241/2011-69 ze dne 4.12.2013 nedopada
ustanoveni § 168 odst. 2 StZ na ucastnika béziciho stavebniho (pripadné uzemniho) rizeni.
Tomuto tcastniku je stavebni urad povinen poridit kopii dokumentace v souladu s ustanovenim § 38
odst. 4 SR. Diivod pro tento zavér spatiuje Méstsky soud v Praze zejména v systematice pravni
upravy, nebot citované ustanoveni se nachdazi v ¢asti paté hlavé druhé StZ, nazvané , Evidence
uzemné planovaci Cinnosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do nich”. V této ¢asti tedy StZ upravuje
pravidla pro nakladani s pisemnostmi vzeslymi z izemniho planovani a z izemniho a stavebniho
rizeni poté, co tato rizeni nebo izemné planovaci postupy jiz skon¢ily - nikoli v okamziku, kdy
probihaji. Tento zavér se jevi byt logicky a spravny.

Pochybnosti jiz 1ze mit o Gvaze, ze GCastnik rizeni (pripadné osoba, ktera prokaze pravni zdjem nebo
jiny vazny davod) mé pravo sam si vlastnimi prostredky opatrit fotokopie projektové dokumentace, a
to kdykoli, tedy i po skonceni rizeni[1].

Povinnost zadatele dolozit souhlas vlastnika stavby nebo autora projektové dokumentace ma dle
komentérové literatury (Potésil, L., Roztocil, A., Hr$ova, K., Lachmann, M.: Stavebni zékon - online
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komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015) reflektovat opravnéné zajmy vlastnika stavby,
resp. ochranu autorskych prav projektanta. Ma-li byt zarucena ochrana autorskych prav projektanta,
pak by ovSem nemélo byt ucastnikiim rizeni umoznéno ani porizeni fotokopii vlastnimi prostredky,
napr. digitdlnim fotoaparatem nebo mobilnim telefonem. Kvalita takto ziskanych fotokopii je totiz
velmi blizkd kopii, kterou by zadatel obdrzel od stavebniho uradu. Autorska prava jsou navic
vystavena riziku poruseni v prubéhu tizemniho ¢i stavebniho rizeni, kdy pravo na kopie projektové
dokumentace neni omezeno ustanovenim § 168 odst. 2 StZ. Nehledé na to, Ze kdyby nékdo chtél
autorskd prava zneuzit, stejné by nemohl bez dalSiho predlozit stavebnimu tradu ziskanou kopii, ale
musel by projektovou dokumentaci upravit podle mistnich podminek stavby a zdvazna stanoviska a
souhlasy dotCenych osob by musel opatrit zcela nové. Nastroje obrany proti takovému postupu jsou
obsazeny v zakoné €. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, proto neni nezbytné se
za kazdou cenu snazit predchazet porusovani autorskych prav i ustanovenim § 168 odst. 2 véta
druha StZ.

Kdyby bylo ustanoveni § 168 odst. 2 véta druhd StZ vykladano extenzivné (tedy tak, Ze do projektové
dokumentace lze i v priabéhu rizeni pouze nahlizet, ale nelze si vlastnimi technickymi prostredky
opatrit fotokopie ani o kopie pozadat stavebni urad), znamenalo by to vazny zasah do prav ucastnika
tizemnich i stavebnich fizeni. Utastnici ¥izeni by tak méli velmi znesnadnéno vznaseni ndmitek proti
stavebnimu zdmeéru, protoze bez moznosti prostudovat projektovou dokumentaci v klidu, pripadné i
ve spolupraci s dal$imi osobami, se namitky vznaseji o poznani hure.

Povinnost stavebniho uradu odmitnout poskytnuti kopii projektové dokumentace ucastnikovi rizeni,
ktery nepredlozil souhlas vlastnika stavby nebo autora projektové dokumentace, se tedy nejevi byt
duvodna. V ramci dal$ich novelizaci StZ by dle nazoru autora tohoto textu mohlo dojit k vypusténi
ustanoveni § 168 odst. 2 véta druha StZ.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze i v izemnim a stavebnim fizeni se uZije ustanoveni § 38 odst. 6 SR, dle
néjz jsou z nahlizeni do spisu zcela vylouceny casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
skutecCnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. I do téchto
Casti spisu vSak muze ucastnik nahlizet, pokud jimi byl nebo bude provadén dukaz.

Zaver

Utastnik fizeni tedy ma v pribé&hu tizemniho ¢&i stavebniho fizeni pravo bez omezeni nahliZet do
spisu, Cinit si opisy, vlastnimi prostredky si porizovat fotokopie spisu a také si nechat opatrit kopie
stavebnim tradem. Pouze pokud se jedna o ¢asti spisu obsahujici utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zédkonem ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti, nemuze
ucastnik rizeni obdrzet kopie ani si je sdm opatfit vlastnimi prostredky. Po skonceni rizeni jiz
ucastnik rizeni nema na kopie od stavebniho uradu podle § 168 odst. 2 véta druhad StZ pravo, pokud
nepredlozi souhlas vlastnika stavby nebo autora projektové dokumentace, i tak si ale muze vlastnimi
technickymi prostredky fotokopie poridit sam, ¢imz dosahne v podstaté stejného vysledku.
Ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé StZ tak diky rozmachu digitalnich fotoaparatl a chytrych
mobilnich telefonu ztratilo na vyznamu, a proto by mohlo dojit k jeho vypusténi z textu StZ.
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[1] K tomuto zavéru dospél Vedral, J. in Spravni rad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
435, v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 7 Azs 3/2008-64,
ktery se vsak tykal azylu.
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