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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

V labyrintu novel a judikatury: specializovana
zpusobilost nékterych lékaru s atestaci II.
stupne

Rozsudkem ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 6 As 46/2016 (dale jen ,Rozsudek”) se Nejvyssi spravni soud
vyjadril novym zpusobem k problematice uznavani specializace 1ékart, kteri slozili atestaci II. stupné
nékterého ze zékladnich oborl (napt. interna nebo pediatrie) a soucasné ziskali osvédceni (licenci)
Ceské 1ékarské komory (déle jen ,CLK*) k vykonu soukromé lékai'ské praxe v jiném specializa¢nim
oboru (nastavbovém oboru).
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Nasi kancelari se podarilo v konkrétnim pripadé klienta MUDr. M. S. presvédcit jak Méstsky soud v
Praze, tak i Nejvy$si spravni soud o diivodnosti nékterych argumentt svédcicich pro priznéni
specializace 1ékaf'e v nastavbovém oboru dle osvédéeni CLK. Vzhledem k tomu, Ze zavéry obsaZené v
Rozsudku k této problematice lze povazovat za precedentni, podavame nize v tomto clanku
pripadovou studii se souhrnem hlavnich argumentu uplatnénych v fizeni a stézejnimi body z
oduavodnéni Rozsudku.

Popis pripadu - skutkovy stav

Situace MUDr. M. S. neni nijak neobvykla. MUDr. M. S. v 80. letech absolvoval atestaci I. stupné z
interniho 1ékar'stvi, pti¢emz v té dobé byl zaméstnan v nemocnici (tehdy OUNZ) na pozici
ambulantniho internisty a diabetologa. Nasledné slozil atestaci II. stupné z interniho 1ékarstvi, kdy i
poté pracoval v nemocnici jako diabetolog a internista.

Dne 1. 4. 1995 vydala CLK MUDr. M. S. osvédéeni k vykonu soukromé 1ékat'ské praxe v oboru
diabetologie.

Pro vysvétleni je nutno doplnit, ze ziskavani specializované zpusobilosti upravovala v rozhodné dobé
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi (dale jen ,Vyhlaska“). Pro ziskani specializované
zpusobilosti v nékterych nastavbovych oborech navazujicich na internu Ci pediatrii (napr. kardiologie
Ci pravé diabetologie) mohl 1ékar po ziskani atestace I. stupné v zakladnim oboru volit, zda ziska
vybranou nastavbovou specializaci nékterym ze dvou tehdy rovnocenné uznavanych zplsobu:

 bude se dale vzdélavat pouze v tomto nastavbovém oboru, anebo
« slozi II. atestaci z oboru zdkladniho a bude se nastavbovému oboru vénovat v praxi.
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Tento stav respektovala i CLK, ktera vydavala Zadatelim osvédceni (licence) k vykonu soukromé
lékarské praxe v oboru, v némz ziskali specializaci, a ktera uznavala specializace v néstavbovych
oborech u ,dvouatestovanych” 1ékaru v zakladnich oborech s praxi v prislusném nastavbovém oboru.

Po vstupu zékona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta
(dale jen ,Zakon") v Géinnost 2. 4. 2004, se MUDr. M. S. telefonicky ujistil u CLK, Ze vydana
osvédceni stéle plati, a je stale specialistou.

Dne 29. 11. 2011 zacala platit novela Zakona provedena zakonem ¢. 346/2011 Sb., ktera noveé
upravovala prechodnd ustanoveni Zakona. MUDr. M. S. si proto dne 16. 5. 2012 podal u Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen ,Ministerstvo”) zadost o priznadni specializované zpusobilosti v oboru
diabetologie. Rozhodnutim Ministerstva mu vSak nebyla specializovand zpusobilost v oboru
diabetologie (jako i v jinych obdobnych pripadech[1]) pfiznana, a to z divodu nesplnéni podminky
praxe ve specializacnim oboru diabetologie nejméné 12 z poslednich 15 let v rozsahu alespon
poloviny stanovené pracovni doby dle ust. ¢l. II. odst. 6 zdkona ¢. 346/2011 Sb. (v obdobi 1997 -
2004 se MUDr. M. S. vénoval diabetologii jen v rozsahu uvazku 0,2).

Rozklad MUDr. M. S. proti rozhodnuti Ministerstva byl ze stejného divodu zamitnut.
Rizeni o spravni zalobé a kasacni stiznosti - argumentace MUDr. M. S.

Proti vy$e uvedenym zamitavym vyrokiim Ministerstva jsme uplatili v ndvazném rizeni pred soudem
zejména nasledujici argumentaci:

Uplnost prechodnych ustanoveni Zakona

V ramci Zakona v jeho puvodnim znéni (tedy pred novelami zék. ¢. 189/2008 Sb. a 346/2011 Sb.)
existovalo jediné prechodné ustanoveni, které bylo mozné na situaci MUDr. M. S. aplikovat, a to ust.
§ 44 odst. 1 posledni véta: ,Bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az pdté ziskavaji
specializovanou zptsobilost ti, kteri ziskali osvédéeni Ceské lékarské komory k vykonu soukromé
lékarské praxe a nejméne 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykondvali zdravotnické povoldni lékare”.

Neni mozné tvrdit - jak Cinilo Ministerstvo - Ze jedinym prechodnym ustanovenim, které Ize pouzit, je
Cl. II. odst. 6 zak. ¢. 346/2011 Sh. To by totiz znamenalo, Ze az do Gc¢innosti zak. ¢. 346/2011 Sh. se
na MUDr. M. S. nevztahovalo zadné prechodné ustanoveni Zakona, coz popira zakladni zasady
pravniho statu i ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.[2] Dfive ziskané pravo nemuze
zaniknout bez dalSiho pouze tim, ze vstoupi v UCinnost zakon, jehoz prechodna ustanoveni takové
pravo vyslovné neresi (kdyz soucasné text Zakona toto pravo ani vyslovné nerusi).

Specializace a vzdélavani dle Vyhlasky

Ze systematického i logického vykladu Vyhlasky je zrejmé, Ze atestace II. stupné v oboru interniho
lékarstvi byla nadrazena nastavbové specializacni zkouSce v oboru diabetologie (tento nastavbovy
delsi (pétileté) dobé studia. Lékar, ktery ziskal II. atestaci z interny, byl proto plné zpusobily
vykonavat specializovanou praxi v ndstavbovém oboru diabetologie (coz byl také po 1éta pripad
MUDr. M. S.), nebot jeho vzdélani zahrnovalo mimo jiné i praxi a zkousku z diabetologie.

Pred prijetim Zakona byl v praxi za specialistu v ndstavbovém oboru rovnocennym zpusobem
povazovan jak ten, kdo uspésné absolvoval nastavbovou specializaci dle Vyhlasky, tak ten, kdo slozil
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II. atestaci v zdkladnim oboru, ndstavbovému oboru se v praxi vénoval a CLK mu udélila licenci na
tuto odbornost. Prijeti Zdkona nemuze odejmout (z divodi nemoznosti retroaktivniho plisobeni)
jednou ziskany status odbornika.

Smysl a ticel predmétnych ustanoveni Zakona

Zékon byl prijat za u¢elem harmonizace ¢eského prava s pravem EU. U¢elem jeho prechodnych
ustanoveni bylo zachovat 1ékarum, kteri ziskali vzdélani a vykonavali praxi dle predchozich pravnich
predpist, jejich radné nabyta prava (tj. dosazenou specializovanou zpusobilost).[3]

Umyslem zdkonodarce nebylo pfipravit 1ékare o moznost nadale poskytovat zdravotni sluzby, které
poskytovali radu let. Premisa racionalniho zakonodarce neumoznuje vychazet z predpokladu, ze v
daném pripadé opomnél upravit pravni poméry rady specialisti. Proto je tfeba zvolit takovou
interpretaci prechodnych ustanoveni, ktera je co nejvice v souladu se zminénym tcelem téchto
prechodnych ustanoveni i Zakona jako celku, tj. Ze situace MUDr. M. S. by méla byt posuzovana
podobné jako u 1ékaru, kteri absolvovali specializaci v oboru diabetologie v ramci nastavbového
studia (a ne v ramci atestace II. stupné).

Judikatura a rozhodnuti soudu

V dobé rozhodovani o spravni zalobé MUDr. M. S. i kasac¢ni stiznosti Ministerstva existovala ohledné
problematiky priznavani odborné zpusobilosti 1ékarum disponujicim atestaci v zékladnim oboru a
osvédéenim CLK v oboru jiném (ndstavbovém) zna¢né rozporuplna judikatura,[4] pfi¢em? viak Z&adny
z existujicich judikat nebyl pri vySe popsané situaci a pravni argumentaci zcela priléhavy.

Soudy, Méstsky soud v Praze v rizeni o spravni zalobé, i Nejvyssi spravni soud rozhodujici na zdkladé
kasacni stiznosti podané Ministerstvem, se priklonily na stranu MUDr. M. S. Z Rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 6 As 46/2016) - ktery v zasadé odkazal na rozhodnuti a zdavodnéni
provedené Méstskym soudem v Praze - 1ze vytknout predevsim nasledujici ivahy, které posouvaji
novym smerem dosavadni soudni praxi:

 Ustanoveni ¢l. IT odst. 6 zadkona ¢. 346/2011 Sb., nebylo mozno v dané véci aplikovat bez
pravnich predpist specializaci I. stupné v zékladnich oborech specializa¢niho vzdélavani.
MUDr. M. S. je ale lékarem, ktery ziskal v zakladnim oboru interni lékarstvi i atestaci II.
stupné. Zakon pritom vyslovneé rozliSuje mezi 1ékari, kteri ziskali I. atestaci a témi, kteri ziskali
II. atestaci.

e Pripad MUDr. M. S. je podraditelny pod ust. § 44 odst. 1 véta Sestd Zakona, kde se vyslovné
uvadi, ze specializovanou zpusobilost ziskavaji bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az
paté ti, ktetd ziskali osvéd¢eni CLK k vykonu lékarské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let
nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani 1ékare. To 1ze interpretovat tak, Zze vydana
osvédceni CLK jsou i nadale platné a specializace vydané na jejich zékladé je uznéana i podle
novych predpist. Tento zavér podporuje i znéni novelizace Zakona na zakladé zakona C.
189/2008 Sb., ¢l. V. bod 2: ,Specializovanou zptisobilost maji osoby, jimz Ceskd lékarskd
komora vydala do 17. 4. 2004 osvedceni k vykonu soukromé praxe; na tyto se nevztahuje
povinnost doplnéni odborné praxe ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 véty sesté zdkona c.
95/2004 Sb.“

» Ministerstvo se mélo vyporadat s namitkou, ze atestace II. stupné z oboru interniho 1ékarstvi
drive ziskana zahrnovala odbornou zpusobilost i pro jeji vécny podobor diabetologii. Bylo nutné
zabyvat se i obsahem a usporadénim priloh Vyhlasky, z nichz je podle soudu patrné, ze priloha
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¢. 1 upravuje lékarum moznost ziskani specializace I. a II. stupné mj. i v oboru interni
lékarstvi. Priloha ¢. 2 potom upravuje nastavbové specializace, které mohou lékari ziskat po
dosazeni specializace I. stupné, a tedy zjevné i v ramci II. atestace.

Z Rozsudku je predevsim ziejmé, ze nelze Zakon a uznavani specializované zpusobilosti na jeho
zadkladé posuzovat ryze formalisticky za pouziti pouze jazykového (doslovného) ¢i systematického
vykladu, bez soucasného prihlédnuti ke smyslu a ucelu normy. Takovy vyklad by totiz absurdnim
zpusobem popiral odbornost fady 1ékait s II. atestaci v zékladnim kmeni a licenci CLK pro uréity
nastavbovy obor, ktefi po mnoho let zastavali napr. i funkce primara v ramci tohoto nastavbového
specializa¢niho oboru, byli ve smlouvach s nemocnicemi nositeli vykonu a byli za specialisty v tomto
oboru povazovani dlouhodobé jak ze strany Siroké i odborné verejnosti, tak také ze strany spravnich
organd.

JUDr. Ing. Eva Radova,
advokatka, spolec¢nik

Mgr. EliSka Domincova,
advokatni koncipientka

Rada & Partner advokéatni kanceldr, s.r.o.

Na Prikopé 988/31
110 00 Prahal

Tel.: +420224 810 090
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[1] Srov. pripady souzené NejvysSim spravnim soudem v poslednich letech jako sp. zn. 9 As
113/2011, sp. zn. 3 Ads 151/2011, 6 Ads 43/2012 - 22, 3 Ads 8/2012 - 31.

[2] Viz k tomu nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007: ,V ptipadé absence
explicitnich intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce mlci jak k otazce, zda je
narok podle predchozi upravy zachovdn, tak k aplikovatelnosti nové tipravy, je dle Ustavniho soudu
tfeba prijmout takovy vyklad (sp. zn. II. US 444/03, II. US 37/04, 1. US 287/04, 1. US 344/04, 1V. US
178/04), ktery ,Setri smysl a podstatu zakladniho prava, v daném pripadé prava na legitimni
oCekavani. Opacny aplikacni ¢i interpretacni postup znamena poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny”, je proto
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,ve svém dusledku vykladem retroaktivnim®.

[3] srov. rozsudek sp. zn. 3 Ads 151/2011 ze dne 6. 6. 2012 ,z Gcelu téchto prechodnych ustanoveni
je ziejmé, Ze jejich smyslem je, aby byly zdravotnickym pracovnikiim ponechény jimi skute¢né
dosazené specializace, které ziskali podle predchozi pravni Gpravy, a aby tito jiz dostatecné
kvalifikovani specialisté nebyli nuceni kvili zméné pravni Gpravy znovu absolvovat jiz drive slozené
zkousky, Ci si dodate¢né absolvovat zkousky nové, prestoze ve skutec¢nosti prislusnou specializaci
pravoplatné nabyli jiz drive”.

[4] Lze odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 151/2011 ze dne 6. 6.
2012, dle kterého je nutné zkoumat napln zdkladniho oboru pediatrie dle vyhlasky ¢. 72/1991, a
pokud materie zkousky z neonatologie odpovida zamérenim a obsahem nastavbovému oboru
neonatologie dle pozdéjsiho predpisu - Vyhlasky, je nutné priznat lékari (majicimu atestaci II. stupné
z oboru pediatrie a licenci CLK zné&jici na neonatologii) specializovanou zptisobilost v oboru
neonatologie. Rozdil oproti situaci MUDr. M. S. spociva v tom, Ze v tomto pripadé lékar ziskal
atestaci dle vyhlasky ¢. 72/1991 Sb., tj. v dobé, kdy samostatny obor neonatologie viibec neexistoval
ani jako nastavbova specializace. Lze zminit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
113/2011 ze dne, v némz soud dospél k zavérum opacnym, nez jsou formulovany v Rozsudku v
pripadé MUDr. M. S.: ,StéZovateli nelze prisvéd¢it ani v argumentaci, Ze by absolvovani II. atestace
soudu tato skutecnost z vyhlasky €. 77/1981 Sh. v zadném pripadé nevyplyva. Bylo-li by tomu tak,
drivéjsi systém specializa¢niho vzdélavani lékaru, ktery zahrnoval specializaci I. a II. stupné, jakoz i
nastavbovou specializaci, by pozbyval smyslu a ziskavani nastavbovych specializaci by se jevilo
nadbyteénym.“
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Dalsi clanky:

e Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
e DEAL MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v cem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

» Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie
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