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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vada rizeni u krajskeho (spravniho) soudu -
nemoznost ucasti na jednani

Pred ¢asem jsem se setkal se zajimavym dotazem, zda muze byt jako relevantni vada rizeni uznano,
Ze obCan nemohl byt pritomen na jednéni soudu, jelikoz v tentyz ¢as byl predveden revizorem
méstské hromadné dopravy na policii, jelikoz neuhradil pokutu v MHD. Lidsky zivot je pestry ,
obdobnou situaci pred ¢asem resil i Nejvyssi spravni soud.[1]

Divodem nedostaveni se stézovatele na soudni jednéni zde byla skuteCnost, ze byl predveden
revizorem méstské hromadné dopravy na policii, jelikoZ neuhradil pokutu (za jizdu bez platné
jizdenky) a to z diivodu, Ze nemél dostatecny obnos finan¢nich prostredku a dale z divodu ovéreni
trvalého pobytu. Prestoze stézovatel predlozil policii pozvanku k narizenému soudnimu jednani,
propusténi nebylo okamzité a stézovatel se nemohl dostavit k tomuto jednéani vcas. Soucasné s
ohledem na doCasné omezeni osobni svobody bylo stézovateli znemoznéno informovat soud o
duvodech své nepritomnosti a pozadat o odroceni jednéani. Neprodlené po odpadnuti prekazky tak
stézovatel ucinil, bylo mu vSak sdéleno, Ze ve véci jiz bylo meritorné rozhodnuto.

Kasacni stézovatel mj. ivadél, ze podle Clanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prutahi a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke véem provadénym dikazim. Jednani v nepritomnosti GCastnika bez jeho souhlasu je
krajni sankci za svévolnou nebo vaznymi diivody nepodloZenou netcast na jednani. V daném pripadé
vSak zcela objektivni a pro stézovatele neprekonatelna prekazka mu zabranila k jednani vcas se
dostavit. Stézovatel tak byl nedobrovolné pripraven o své zakladni pravo byt pritomen pro jednani
své véci. Stézovatel dale tvrdil, ze bylo zrejmé, Ze za odpovidajicich okolnosti by popsana situace
byla dostate¢nym duvodem pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. I'. s. Z uvedeného duvodu mél
stézovatel za to, ze Tizeni trpi vadou, kterd mohla zplsobit nezdkonné rozhodnuti.

NSS autoritativné rozhodl:

Po zhodnoceni vysSe uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni zatizen zadnou z tvrzenych procesnich vad. Jak vyplyva z
vyse uvedeného, byl stézovatel predvolan k jednani soudu (vzorem ¢. 014 o. s. I.) a byl také predem
seznamen s tim, ze pokud se v urcenou dobu k soudu nedostavi, nebrani jeho nepritomnost
rozhodnuti ve véci. Soud tedy respektoval tstavni pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a poskytl mu i prislusné pouceni. Jestlize se stézovatel v urceny cas na
jednani soudu nedostavil, nemél krajsky soud v okamziku svého rozhodnuti zadny divod, ktery by
mu branil vyhlasit rozsudek ve véci. Zajisté ani stéZovatel nepredpoklada, ze je soud nadan
schopnostmi, jejichz prostrednictvim dokaze pri zahajeni jednéani urcit pri¢inu nepritomnosti
ucastnika, a Ze by tudiz mél za relevanci davodu jeho nepritomnosti nést néjakou odpovédnost.
Nejvyssi spravni soud k tomu navic dodal Ze duvod stézovatelovy nepritomnosti na jednani rozhodné
nelze povazovat za objektivni. Je zajisté jen na vuli stézovatele, pokud cestoval bez platné jizdenky,
odmitl zaplatit pokutu a byl poté zadrzen policii. Takovéto chovani stézovatele jde pouze k jeho



tizi, nikoli k tizi soudu, ktery si vSechny své procesni povinnosti splnil. Duvod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. - ( neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé) , tak neni dan.

Autor tohoto textu se ztotoznuje s nazorem NSS, Ze takovéto vyse popsané deliktni chovani
obcana (resp. stézovatele) jde opravdu k jeho tizi, a nemuze tedy byt negativné pricitano na
vrub soudu. Dodejme, ze problematika ,prav revizori v MHD" se stala mediélné zajimavou diky
hojné citovanému rozsudku NSS - 1 As 34/2010 - 73, ale to je jiz nAmét zase na jiny clanek[2].

JUDr.Petr Kolman, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

[1] Blize Jud. NSS : 3 Ads 118/2009 - 66

[2] Nejvyssi spravni soud zde resil pravni dopady konfliktu mezi cestujicim a revizorem v plzenském
trolejbuse. Cestujici bez platné jizdenky se v prubéhu prepravni kontroly pokusil utéci z trolejbusu,
byl revizorem zadrzen, coz nasledné vyustilo v potycku mezi obéma muzi. Revizor byl nasledné
postizen za prestupek proti obcanskému souziti. NSS vsak judikoval, Ze zde nelze pausalné vyloucit
nutnou obranu majetkovych prav dopravce , tedy pravo revizora zadrzet cestujiciho, ktery se
pokousi utéct, tedy pokousi se porusit sekundarni povinnost podle § 37 odst. 5 pism. d) zdkona o
drahach a uniknout tak nasledkim jizdy bez platné jizdenky. Pravé pokus o Unik cestujiciho z mista,
kde jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, je itokem
na majetkova prava provozovatele, tedy na zdjem chranény zdkonem.
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Dalsi clanky:

 Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
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 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé
« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
o LetiSté a letecké stavby
 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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