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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Vady pocitacového programu ve svétle platne
pravni upravy

Zajimavou a podle nazoru autoru dosud velmi podcenovanou problematiku v souvislosti s vytvorenim
pocitacového programu predstavuje jednak uprava samotné smlouvy k vytvoreni dila a také zejména
otazky spojené s pripadnymi vadami takto vytvoreného dila (poc¢itacového programu). S ohledem na
vyznam, ktery ma problematika vad a odpovédnosti za vady v praktické aplikaci, pri akceptaci a
samoziejmeé i v pripadé sporu, pokusili se autori nabidnout pohled z trochu jiného thlu.
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Pojem vady

Zasadni problém ohledné odpovédnosti za vady pocitacovych programi vSak predstavuje urceni a
stanoveni co lze a co nelze povazovat za vadu pocitacového programu. Zakon v tomto pripadé
neposkytuje zadné voditko. Nelze tedy spoléhat na jakoukoliv zékonnou i jurisprudenci vytvorenou
definici Jisté je to i otdzka je to otdzka, k jejimuz zodpovézeni bude Castokrat potirebny posudek
znalce z prislusného oboru, nicméné tloha znalce se bude vzdy vztahovat ke konkrétni situaci.

Na zékladé konkrétnich praktickych zkuSenosti se autori domnivaji, ze jedinou smysluplnou definici
vady pocitacového programu miiZe byt objektivné zjistiteInd vyznamnd odchylka od sjednanych
vlastnosti pocitacového programu. Tato pomérné jednoduchd definice vSak v sobé skyta vice uskali,
nez se na prvni pohled zda.

Prvni problematickym bodem je objektivni zjistitelnost odchylky. Pokud jsou vlastnosti sjednany a
formulovany tak, Ze jejich hodnoceni je prevazneé ¢i vylucné subjektivni, nelze takovou odchylku
klasifikovat jako vadu. Vétsina vlastnosti dila jsou navic jeho funkcnosti - odchylka od takto
popsanych funk¢nosti miize mit zasadni vyznam pro jeho pouzitelnost nabyvatelem licence Odchylka
totiz muze byt smérem doll (program nemé funkcnosti, které jsou ve smlouvé nebo v dokumentaci k
programu popsany) ale paradoxné i , nahoru” - program ma funkce, které v programu popsany
nejsou a tudiz uzivatel muze divodné predpokladat, Ze program takovou vlastnost ¢i funk¢nost
nema.

Druhym problematickym bodem je velikost odchylky. Aby byla odchylka od popsanych (sjednanych)
pravem povazovana za vadu, musi byt odchylka natolik vyznamnd, aby skutecné zmeénila uzitnou
hodnotu programu. Je vSak dost problematické stanovit hranici, kdy je odchylka vyznamna exaktné
jiz ve smlouvé ¢i obchodnich podminkéch, 1ze dokonce rici, Ze to do dusledku nejde.

Zcela obvyklym fenoménem je proto klasifikace vad (napt. kategorie A,B,C) které umoznuje propojit
urcité pravni dusledky s existenci vad urcité kategorie respektive zavaznosti. Je objektivni
skutecnosti, ze zadny pocitacovy program neni bez vad a proto je tato kategorizace nutnd, aby bylo
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mozno s programem dale nakladat, prevzit jej a pouzit v dalSim produktivnim provozu, aby to
neodporovalo vSeobecné povinnosti vSech subjektl predchéazet Skodam (pouziti pocitacového
programu s vadami této povinnosti jasné protireci.)

Vady je dale potrebné posoudit podle konkrétnich okolnosti a rovnéz dle ucelu uziti dila stanoveného
ve smlouve.

Lze proto smluvnim stranam pouze odporucit vénovat nalezitou pozornost jak nalezitému stanoveni
ucelu uziti dila, tak hlavné smluvni specifikaci a roztridéni vad dila, s pripadnym odstupnovanim
jejich zavaznosti a z toho plynoucich pravnich nasledku pro pripad jejich vyskytu.

Smlouva o vytvoreni dila, odpovédnost za vady

Pri pocitaCovych programech vytvorenych na objednavku jsou tyto vytvareny vétsinou na zakladé
smlouvy o dilo dle obcanského zakoniku[1] (dale jen ,0Z“)[2] nebo na zakladé smlouvy o dilo dle
obchodniho zdkoniku[3] (dale jen ,,0BZ“)[4], protoze soucasny autorsky zakon[5] (ddale jen ,AutZ”)
neznd (na rozdil napr. od slovenského pravniho radu) zvlastni typovou smlouvu na vytvoreni
autorského dila. Absence takovéto pravni tpravy vSak v praxi, zda se, nepredstavuje problém.

Jak bylo uvedeno, slovensky autorsky zakon[6] (dale jen ,,SAZ*), obsahuje specialni upravu smlouvy o
vytvoreni dila (mysleno autorského)[7]. Dle jeho odst. 1 se autor zavazuje vytvorit pro objednatele
dilo. Tato formulace zavazku autora v zasadé plné odpovida formulaci obsazené v upravé smlouvy o
dilo v OZ[8], resp. v OBZ[9]. Rovnéz dalsi ustanoveni slovenského autorského zakona o moznosti
sjednat za vytvoreni dila odménu[10] nepredstavuje upravu, ktera by prinasela néco nového nebo
potrebného do oblasti vytvoreni dila. Tuto moznost samozrejmé skyté i Ceska pravni tprava bez
takovéhoto specidlniho smluvniho typu. Dale SAZ[11] stanovuje autorovi povinnost vytvorit dilo
osobné, coz je ale povinnost, kterou lze dovodit jak z OZ[12], tak z OBZ[13]. Stejné ani nasledujici
ustanoveni slovenského autorského zakona[14] nepredstavuji Zddnou pravni Upravu, kterou by bylo
mozno povazovat za prinosnou. Zajimavym zpusobem je vyreSena otdzka moznosti (resp. spise
nemoznosti)[15] uzit dilo objednatelem jiz na zékladé jeho vytvoreni nebo na zakladé prevzeti véci,
kterou je dilo vyjadreno, jelikoz zde, na rozdil od upravy dila vytvoreného na objednavku dle
AutZ[16], ktera se vSak pro pocitaCové programy neuZzije (uzije se primo uprava zameéstnaneckého
dila[17]), neprechazi automaticky opravnéni k vykonu majetkovych autorskych prav na objednatele,
resp. neni stanovena ani vyvratitelna domnénka o sjednani licen¢ni smlouvy k takto vytvorenému
dilu (pocitacovému programu). Naopak, SAZ vyslovné predpoklada sjednani licencni smlouvy s
autorem (soucCasné se smlouvou o vytvoreni dila nebo nasledné). Zjevnou neoduvodnénost existence
takovéto specialni Gpravy o vytvoreni autorského dila doklada i ustanoveni SAZ[18] o priméreném
pouziti ustanoveni smlouvy o dilo dle ob¢anského zakoniku (slovenského) na tpravu této smlouvy o
vytvoreni dila dle SAZ. Jak z vySe uvedené komparace obou Uprav vyplyva, slovenska specialni
uprava nic prinosného neobsahuje. Naopak, 1ze se domnivat, Ze nutnost primérené aplikovat
ustanoveni jiného pravniho predpisu zplisobi pouze zbytecné obtize, které by nenastaly, kdyby se i
na autorska dila (véetné pocitacovych programi) uzila obecné uprava dle OZ nebo OBZ, jak je tomu
v ¢eském pravnim radu.

Je treba ale zduraznit, jak jiz bylo naznaceno, ze soucasna Ceskda pravni uprava zretelné odliSuje dva
zasadné nezavislé pravni vztahy, a sice pravni vztah z vytvoreni dila, ktery je vztahem obecné
soukromopravnim a pravni vztah z uziti vytvoreného dila, ktery je vztahem autorskopravnim[19]. Na
tyto aspekty sice reaguje AutZ upravou dila vytvoreného na objednavku (pro pocitacové programy
vSak nepouzitelnou, misto toho se pouzije pravni Uprava zamestnaneckého dila), je vsak nutné tento
rozdil zduraznit, protoze v praxi jsou ¢asto obé smlouvy uzavirany soucasné, coz byva podtrzeno i
sjednanim thrnné odmény, kterd zahrnuje jak cenu za vytvoreni dila tak odménu za poskytnuti



licen¢niho opravnéni, a tim nemusi byt rozliSeni obou téchto smluvnich vztahl patrné.

Zajimava problematika vznika v souvislosti s odpovédnosti za vady pocitacového programu a s
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym software, i kdyz jsou to otazky, kterym byvé zpravidla ve
smluvnich vztazich stranami vénovana minimélné néjakéa pozornost. Déje se tak Casto, zejména u tzv.
krabicového software, licenénim ujednanim o vzdani se veskerych naroki z odpovédnosti za vady
software. Toto ustanoveni se vSak jevi jako rozporné s ustanovenim OZ[20], dle kterého se nelze
platnym zplsobem vzdat prav, ktera v budoucnosti teprve mohou vzniknout. Obdobné ustanoveni o
vzdani se odpoveédnosti za Skodu obsahuje i OBZ[21], dle kterého se naroku na ndhradu skody nelze
(platné) vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz muze $koda vzniknout.

Rovnéz pomeérné Casto se vyskytujici ustanoveni v licenénich podminkach (zejména v licen¢nich
podminkach k tzv. volnému software) je ustanoveni, ze se dany pocitaCovy program poskytuje ,as is”.
Jde tedy o jakousi obdobu prenechani véci ,jak stoji a lezi” ve smyslu OZ[22], dle néhoz neodpovida
zcizitel za vady véci, kterou takto nabyvateli prenechd, ledaze véc nema vlastnost, o niz zcizitel
prohlasil, Ze ji md, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil. Jak ale z judikatury konstantné plyne,
lze toto omezeni odpovédnosti za vady vztahnout pouze na véci ur¢ené uhrnem, nikoli na predméty
urcené individudalné, jakovou je i pocitacovy program. Pouziti takovéhoto ustanoveni v licen¢ni
smlouvé tedy taky neprichdzi v ceském pravnim radu do tvahy, resp. takovéto ujednéni by
neprineslo zamyslené pravni uc¢inky.

V oblasti odpovédnosti za vady software mize vyvstat otdzka, zda-li je mozné vztahnout na pripady
vad plnéni z licen¢ni smlouvy analogicky obecnou prévni tpravu odpovédnosti za vady véci dle
ustanoveni obcanského zakoniku[23]. Tato otazka vyvstéva i v pripadech faktickych vad jakéhokoliv
jiného plnéni, které neni véci ve smyslu ¢eské pravni upravy OZ[24]. V pripadé, ze pocitacovy
program bude poskytovan za licencni odménu, neméla by byt podle vSeho analogicka aplikace
ustanoveni OZ[25] upravujicich odpovédnost za vady véci zasadné vyloucCena, a to i s ohledem na
priméarné uzitnou funkci software[26]. I kdyz tento nazor, vzhledem ke stavajici nevyhovujici pravni
upravé, dle které se véci pro ucely odpovédnosti za vady rozuméji pouze hmotné predméty a prirodni
sily, které jsou ovladatelné a slouzi lidské potrebé[27], neni samozrejmé jediny mozny. Déle nelze
vyloucit ani otazku, Ze bude na pocitacové programy za urcitych podminek pouzito ustanoveni
zékona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku[28].
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