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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vady u prodavané véci a zpusob jejich reseni
z pohledu judikatury

Vady véci jsou pojmem, ktery je neodmyslitelné spjat s prodejem a nakupem véci. Jak vSak ma
samotny prodej movité véci co do vyvarovani se nebezpeénym ujednanim a uskalim o vadach
vypadat? Jak na tuto problematiku nahliZ{ soudni judikatura? Resit takovou problematiku aZ
nasledné po prodeji véci a ,spoléhat se pouze na zakon“ nemusi byt totiz v takovém pripadé tim
nejstastnéjsim reSenim. Daleko vétsi duraz by proto mél byt kladen na predchazeni takovymto
spornym momentum. Tento ¢lanek ma tak za cil poukazat jak na soudni praxi v jednotlivych
spornych momentech tykajicich se vad u prodavané véci, tak zaroven zdiraznit nalezity proces, ktery
se s uzaviranim kupni smlouvy a naslednymi spory ohledné vad u prodavanych véci poji.

Samotny proces, ktery je spojen s vadami u prodavané véci a nasledného uplatiovani prav z vadného
plnéni zac¢ina jiz pred samotnym uzavienim kupni smlouvy, dalo by se rici v obdobi, kdy o uzavirani
kupni smlouvy nelze ani hovorit. Prodavajici ma totiz v takové chvili povinnost kupujiciho seznamit
se vSemi vadami tykajicimi se prodavané véci. V této souvislosti je prodéavajici jesté pred uzavrenim
kupni smlouvy povinen v ramci ujednavani o kupni smlouvé kupujiciho upozornit na vSechny vady
prodavané véci, o kterych prodévajici vi. Vadou véci se totiz ve smyslu zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik (ddle téz jako ,obcCansky zédkonik“) rozumi jakakoli odchylka v mnozstvi, jakosti a
provedeni véci.

Podoba samotného upozornéni vSak neni pravni upravou nijak vice konkretizovana. Dané sdéleni tak
muze byt zcela v odli$né formé, nez byla forma kupni smlouvy. Pro pohodInost obou smluvnich stran
a vétsi pravni jistotu se vsak vétSinou uprednostnuje stejné vyhotoveni, jako je u kupni smlouvy.
Obcansky zakonik totiz v tomto pripadé cili ¢isté na prevedeni informaci, o kterych prodavajici ve
spojitosti s proddvanou movitou véci s nalezitou péci védét mél ¢i mohl.

Na druhou stranu vSak nelze brat dané ustanoveni prepjaté doktrinalné, ponévadz by to znamenalo
bezbrehou odpovédnost prodavajiciho za jakoukoli vadu, ktera by se na prodavané véci nasledné
objevila. Navic také nékteré domnélé faktické vady na prodavané véci nemusi byt vadami v pravnim
slova smyslu. Nejvy$si soud CR totiZ ve svém rozhodnuti ze dne 07. 01. 2009, sp. zn. 28 Cdo
171/2008 konstatoval, ze vyluCnou otazkou prava je, zda zjiSténé vady prodavané véci brani jejimu
radnému uzivani Ci nikoliv.

Zaroven je nutné hledét na ucel, kterému prodavana véc slouzi. StéZejnim meritem takovychto
ustanoveni tedy je, sdélit kupujicimu ze strany prodéavajiciho veskeré vady prodavané véci, kterych si
prodavajici byl, nebo alespon mohl byt (s prihlédnutim k dané vadé) v dobé prodeje védom.

Déle samotné upozornéni na moznost poSkozeni nijak neomezuje nasledné budouci naroky
kupujiciho uplatnované z vadného plnéni.[1] Z kupni smlouvy dale musi byt zrejmé, v jakém
mnozstvi, jakosti a provedeni bude v budoucnu prodavana véc dodana Ci predéna. Pokud by néktera
z uvedenych nélezitosti neodpovidala faktickym informacim o prodévané véci, byla netplna ¢i
napriklad zcela chybéla, vznikalo by kupujicimu v souladu s § 2100 ob¢anského zdkoniku pravo

z vadného plnéni. Takovéto pravo vznikne i ve chvili, pokud by se v dokladech spojenych s uzivanim
véci vyskytovaly vady. S tim je spojena taktéz povinnost radné predat veskeré doklady potrebné
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k prodavané véci, ktera vyplyva primo ze samotné smlouvy do zaniku zadvazku. Pokud by nezbytné
doklady predany nebyly, jednalo by se o vadu v dokladech k prodévané véci.[2]

V pripadé, ze se na véci objevi vady, je kupujici povinen bezodkladné informovat prodavajiciho o
vadném plnéni. Timto vznikne kupujicimu préavo z vadného plnéni, na které se vSak nevztahuje
nékolik vyjimek. Vyjimku z informacniho pravidla tvori napriklad smluvni ujednani, ktera si mezi
sebou kupujici s prodavajicim sjednaji zcela samostatné v radmci kupni smlouvy. Dale také od
zakonnych ustanoveni ohledné informovanosti kupujiciho je mozné se odchylit ujednanim, které
muze urcovat i ¢asové delsi interval pro ohlaseni zjisténych vad. Navic takovato lhuta nemusi byt
v zadném pripadé navazéna na dobu uplynulou od okamziku, kdy meélo dojit k samotné prohlidce
prodavané véci, v ramci které byly vady zjiStény.[3]

Jednou z nich je pripad, kdy prodavajici prokaze, ze dopredu kupujiciho upozornil na moznou vadu
prodavané véci, pricemz kupujici presto kupovanou movitou véc uziva zpusobem, ktery je zminénou
vadou ztizen ¢i zcela znemoznén. Alternativou tohoto je, Ze prodéavajici o dané vadé nevédél, a ani pri
vynaloZeni dostatecné péce tuto vadu zjistit nemohl. Dalsi vyjimkou prava z vadného plnéni je tzv.
zjevna vada, coz je vada, kterd byla kupujicim pri vynalozeni obvyklé pozornosti zcela rozpoznatelna.
Nestaci vsak pouhd skutecnost, ze dana vada musi byt kupujicimu ziejma a ocividna jiz ze
samotného prohlédnuti prodédvané véci. Pokud se jedna o vadu, kterou lze rozpoznat pouze

s odbornymi znalostmi, nelze prihlizet k tomu, Ze je s ni kupujici, jakozto laik, srozumén.[4]

S posledni zminovanou vyjimkou souvisi také institut tzv. prohlidky prodavané véci, coz je jeden

z moznych zpusobu ochrany kupujiciho proti potencidlnimu nepoctivému jednani kupujiciho.
Prohlidkou véci totiz kupujici zjiStuje podrobné stav prodavané véci, aby pripadné dokazal vCas
odhalit vadné plnéni ze strany prodavajiciho. Prohlidka by tedy méla probéhnout co nejdrive po
prechodu nebezpeci Skody na véci, kdy tucelem prohlidky je podrobné se presvédéit o vlastnostech a
mnozstvi konkrétni prevadéné véci. Véc tak musi byt vzdy kontrolovana jako celek, nikoliv pouze jeji
jednotlivé kusy.

Pokud je tak vada kupujicim zjiSténa, je nutné zhodnotit, zda se jedna o vadné plnéni, kterym se
podstatnym zpusobem kupni smlouva porusuje ¢i nikoliv. Pro samotné urceni, zda se jedna o
podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy neni rozhodujicim kritériem otdzka moznosti odstranit
konkrétni vadu. Obcansky zdkonik v § 2002 uvadi, ze o podstatné poruseni smlouvy se jedna ve
chvili, kdy strana prodavajici jiz pri uzavirani dané smlouvy védéla nebo musela védét, ze by kupujici
danou smlouvu neuzavrel, pokud by o dané vadé védeél ¢i ji mohl predvidat. O to vice, pokud je
kupujici prodavajicim soustavné ujiStovan o urcitych funkcnich vlastnostech prodavané véci, pricemz
se tato ujiStovani prokazi jako nepravdiva.[5]

V odlisnych pripadech obcansky zakonik konstatuje, ze se o podstatné poruseni kupni smlouvy
nejednd. Proto nesmi byt podstata vady vykladana prilis extenzivné (kuprikladu nedostatek radné
udrzby[6]), na druhou stranu vsSak ani prilis izce (napriklad pokud by se hodnotila podstatnost vady,
Cisté co do poméru zachovani hodnoty vadné véci).

Jak lze spatrit na tomto Clanku, samotny proces uzavirani kupni smlouvy, co do kontextu vady
prodavané véci, je procesem komplikovanym s riznymi uskalimi. Velké vét$iné sport ¢i pochybnosti
uzavird. Smluvni strany jsou si rovnocenné a jsou tak zcela opravnény si do kupni smlouvy zanést
veskera ustanoveni tykajici se vad prodavané véci a nasledného vadného plnéni.

Soucasné lze také vedle vad a vadného plnéni moderovat kupni smlouvou i co do prav, ktera
z vadného plnéni vyplyvaji a kterd budou uplatiovana, resp. se mezi smluvnimi stranami sjedna
postup, jak se bude v pripadé uplatnovani vadného plnéni postupovat. Proto je nutné dbat zvysené



pozornosti pri ndkupu Ci prodeji movité véci a nespoléhat se pouze na zakonna ustanoveni, nybrz se
také zamérit na moznost predchazeni komplikovanym sportim a jiz v ramci kupni smlouvy si presné
stanovit pomysiné ,mantinely”, ve kterych se hodlaji obé smluvni strany pohybovat.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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