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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vady u veci prodané v obchode

Jestlize se prodavajici s kupujicim dohodne, ze prodana véc bude mit urcitou vlastnost, napriklad
trvanlivost, stdlobarevnost nebo vykonnost, je vadou véci, pokud tuto vlastnost nema. Tato dohoda
prodavajiciho s kupujicim byva uzavirana napr. tak, ze kupujici pozaduje véc urcité vlastnosti a
prodavajici ho ujisti, Ze véc, ohledné niz je uzavirana smlouva o prodeji v obchodé, tuto vlastnost ma.

Jednim z predpokladt vzniku odpovédnosti prodavajiciho za vady véci prodané v obchodé je vyskyt
vady v zédkonem stanovené dobé[1]. V praxi vznikaji Casté spory o to, zda urcitd kupujicim tvrzena
vada prodané véci je ve skutecnosti vadou, za kterou prodavajici odpovidd, nebo zda jde jen o urcitou
vlastnost Ci projev véci, které nelze povazovat za vadu. Pojem vada ma proto v oblasti prodeje

v obchodé mimoradny vyznam. Ob¢ansky zakonik tento pojem v Zaddném ze svych ustanoveni
nedefinuje.

Z&kladni vyznam ma tridéni vad prodané véci na:

a) vady faktické, které dale muzeme rozc¢lenit na:

aa) vyrobni vady,

bb) vady vzniklé poskozenim véci pred prevzetim kupujicim,

cc) vady soucastek vyménénych prodavajicim nebo jinym podnikatelem
ur¢enym k provadéni oprav,

dd) vady vzniklé neodbornou montézi nebo jinym neodbornym uvedenim véci
do provozu a vady vzniklé na zékladé nespravnych pokynu,

b)  vady pravni,

c) vady zjevné a skryté,

d)  vady odstranitelné a neodstranitelné.
Vady fakticke

Kupujici uplatiuji prava z odpovédnosti prodavajiciho za vady zpravidla z duvodu faktickych vad.
Faktickymi vadami véci prodané v obchodé jsou nedostatky jeji jakosti a uzitnych vlastnosti
smlouvou pozadovanych, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisovanych, nebo na



zakladé jimi provadéné reklamy o¢ekavanych, popripadé nedostatky jakosti a uzitnych vlastnosti pro
véc takového druhu obvyklé. Véc ma dale faktické vady pokud neodpovida pozadavkim pravnich
predpisti, neni v tomu odpovidajici mife, mnozstvi nebo hmotnosti a neodpovida ucelu, ktery
prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouziva[2].

Jestlize se prodavajici s kupujicim dohodne, ze prodana véc bude mit urcitou vlastnost, napriklad
trvanlivost, stdlobarevnost nebo vykonnost, je vadou véci, pokud tuto vlastnost nema. Tato dohoda
prodavajiciho s kupujicim byva uzavirana napr. tak, ze kupujici pozaduje véc urcité vlastnosti a
prodavajici ho ujisti, Ze véc, ohledné niz je uzavirdna smlouva o prodeji v obchodé, tuto vlastnost ma.

Prodavajici téz muze zarucit vlastnosti prodané véci tim, Ze tyto vlastnosti jsou uvedeny v zaruénim
listé (popripadé v navodu k obsluze, na obalu véci apod.), ktery je s véci predan kupujicimu. Nezalezi
pritom, kdo tyto idaje do zarucniho listu uvedl, tj. zda tak ucinil vyrobce, dovozce, prodéavajici ¢i
nékdo jiny. Rozhodujici je, ze prodéavajici véc s témito tdaji prodava, takze ve vztahu ke kupujicimu
lze prohldseni obsahujici tyto daje povazovat za jeji prohlaseni[3].

Za vadu véci Ize také povazovat, jsou-li vlastnosti prodané véci v rozporu s reklamou provadénou
prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem. Jedna se o nové ustanoveni zarazené do § 616 odst. 2
OZ. Znamena to, ze pokud by néjaka vlastnost prodané véci byla v rozporu s tvrzenim reklamy, mohl
by kupujici uplatiiovat prava z titulu odpovédnosti za vady podle § 616 odst. 3 po novele OZ.

Jestlize obecné zavazny pravni predpis uklada, aby véci jistého druhu mély urc¢ité predepsané
vlastnosti, je vadou prodané véci tohoto druhu, pokud stanovené vlastnosti nema.

Vadami je i nedostatek takovych vlastnosti, které jsou u véci téhoz druhu zcela jednoznacné obecné
predpokladany. Jde napriklad o vzhledové nedostatky, nekompletnost, funk¢ni nezplsobilost apod.

Je treba upozornit, ze neni pritom rozhodujici, zda faktické vady prodané véci maji povahu vyrobni
vady, vznikly poSkozenim véci pred jejim prevzetim kupujicim nebo zda se vyskytly na souc¢astkach
véci, které byly vyménény prodavajicim (jinym podnikatelem ur¢enym k opravé) v pribéhu zarucni
doby. Z praktického hlediska je vSak treba zabyvat se témito druhy faktickych vad ponékud blize[4].

Vyrobni vady

Vyrobni vady, jak jiz sdm nazev napovidd, vznikaji v procesu vyroby véci. Presto za né kupujicimu
neodpovida vyrobce, nybrz prodavajici jako ucastnik smlouvy o prodeji v obchodé. Prodavajici se
proto nemuze zprostit své odpovédnosti za urcitou vadu prodané véci poukazem na to, ze jde o
vyrobni vadu zpisobenou vyrobcem. Neni téZ rozhodujici, zda jde o vadu materialu pouzitého pri
vyrobé nebo o dusledek nespravného postupu zaméstnancil vyrobce. Z tohoto hlediska nemé zadny
pravni vyznam ani to, zda se jednda o konstruk¢ni vadu nebo vadu jiné povahy. Ani okolnost, zda
prodana véc byla vyrobena tuzemskym ¢i zahranié¢nim vyrobcem neni pro posouzeni existence vady
nijak podstatna. Povahu vyrobni vady mize mit i nedostatec¢na jakost prodané véci, pokud se snizeni
jakost projevuje jako jeji vada.

Vady vzniklé poskozenim véci pred prevzetim kupujicim



Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pri prevzeti kupujicim ve shodé s kupni
smlouvou, zejména, Ze je bez vad (§ 616 odst. 1 po novele OZ). Prodavajici tedy odpovida za
pripadné vady, které véc ma pri prevzeti kupujicim. Za vadu véci je proto tieba povazovat i kazdé jeji
poskozeni, k némuz doslo pri vyrobé, preprave, skladovani a prodeji véci do okamziku, nez prodanou
véc prevezme kupujici. Nezélezi pritom, kdo toto poskozeni zpusobil, tzn. zda véc poskodil napr.
prepravce (samozrejmé za predpokladu, Ze nejde o prepravu, kterou zajistuje sam kupujici po
prevzeti véci) nebo pracovnici prodavajiciho pri skladovani apod.

Prodavajici mize zabranit své odpovédnosti za vadu vzniklou poskozenim prodané véci pred jejim
prevzetim kupujicim jediné tim, Ze z duvodu této vady snizi cenu prodané véci (§ 618 a 619 odst. 2
po novele OZ).

Za vadu véci prodané v obchodé vsak nebude mozno zpravidla povazovat takové poskozeni, k némuz
doslo po prevzeti véci kupujicim. Jde zejména o pripady, kdy k poSkozeni prodané véci doslo

v dusledku jednéni nebo opomenuti kupujiciho ¢i jiné osoby[5], bylo vyvoldno vy$si moci apod.
Jestlize by vsak nespravné skladovani, idrzba nebo uzivani véci byly vyvolany nespravnymi pokyny
napr. v navodu k obsluze, Slo by ze strany prodavajiciho o poruseni informacni nebo instruktazni
povinnosti (§ 617 OZ a § 9 odst. 1 a 2 zak. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele), které by za urcitych
podminek zaklddalo pravo kupujiciho na nahradu Skody.

Vady soucastek vyménénych prodavajicim nebo jinym podnikatelem urcenym k provadéni
zarucnich oprav

Jestlize prodavajici (jiny podnikatel urceny k provadéni zarucnich oprav) provede v ramci realizace
prava z odpovédnosti za vady vyménu nékteré soucastky prodané véci a na vyménéné soucastce se
vyskytne vada, je tieba ji povazovat za vadu prodané véci. I v takovém pripadé je proto déna
odpovédnost prodavajiciho za tuto vadu a prodavajici se ji nemuze zprostit poukazem na to, ze
vyménu soucastky provedl podnikatel urceny k provadéni zaruénich oprav.

Vady vzniklé neodbornou montazi nebo jinym neodbornym uvedeni véci do provozu a vady
vzniklé na zakladé nespravnych pokynu

Novelou obc¢anského zédkoniku byl do ustanoveni o odpovédnosti za vady prodané véci zarazen novy §
623, ktery resi problematiku vad vzniklych neodbornou montazi nebo jinym neodbornym uvedenim
véci do provozu a vad vzniklych na zékladé nespravnych pokynu. Stanovi se v ném, Ze vada, ktera
vznikla neodbornou montdazi nebo jinym neodbornym uvedenim véci do provozu, bude povazovana za
vadu véci, pokud tato montaz nebo uvedeni do provozu byly sjednany v kupni smlouvé a byly
provedeny prodavajicim nebo jinou osobou na odpovédnost prodavajiciho. To plati rovnéz v pripadé,
kdy montaz nebo jiné uvedeni véci do provozu provedl kupujici a vada vznikla na zakladé
nespravnych pokynt uvedenych v navodu k montazi nebo k uvedeni véci do provozu.

Vztah faktickych vad a opotrebeni prodané véci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-spotrebitele-12641.html

Zvlastni pozornost je treba vénovat vztahu faktické vady a opotrebeni prodané véci. Uzivanim
prodané véci dochazi zpravidla k jejimu opotrebeni. Nékdy se dokonce véc opotrebovava, aniz je
uzivana. Bézné opotrebeni prodané véci k némuz dochézi po prevzeti prodané véci kupujicim, proto
nelze povazovat za vadu véci (§ 619 odst. 2 OZ po novele OZ).

Z toho vyplyva, zZe je-li Zivotnost prodané véci kratsi, nez jeji zarucni doba, neni vadou této véci,
jestlize pri obvyklém uzivani dojde k jejimu celkovému opotrebeni drive, nez uplyne zarucni doba[6].

Na druhou stranu vsak bude treba povazovat prodanou véc za vadnou, pokud pri obvyklém uzivani
dochézi k jejimu nadmérnému opotrebeni[7]. Predpokladem toho, aby nadmérné opotrebeni prodané
véci bylo mozno povazovat za jeji vadu, ovSem vzdy je, ze véc byla uzivana v souladu s nadvodem

k obsluze nebo - neni-li s prodanou véci takovy navod predan - obvyklym zptisobem. To znamena, ze
pokud k nadmérnému opotrebeni prodané véci doslo napriklad zanedbénim potrebné udrzby
prodané véci, nespravnou obsluhou, pouZzitim k jinému nez ur¢enému ucelu apod., nebude mozno
toto nadmérné opotrebeni povazovat za vadu véci[8].

[1] U smluvni zaruky je tato doba stanovena bud prohldsenim prodavajiciho v zaruc¢nim listé (§ 620 odst. 5 po novele OZ) nebo
dohodou tcastnikil smlouvy o prodeji v obchodé (§ 502 odst. 2 OZ).

[2] Viz § 616 odst. 2 po novele OZ.

[3] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 97 az 98.

[4] Oulik, ]J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 99.

[5] Napt. kdyz véc byla nespravné skladovana, nedostatecné udrzovana nebo uzivana v rozporu s navodem k obsluze.

[6] Tak napt. baterii nebo napln do propisovaci tuzky nelze povazovat za vadné, pokud pri jejich obvyklém uziti dojde k vybiti
(vypsani) diive, nez uplyne zakonnd, po novele OZ, 24 mésitni zarucni doba tykajici se téchto vyrobku.

[71 To se tyka napr. nadmérné ztraty barvy odévu, nadmérného opotrebeni podrazek bot, nadmérného sjeti dezénu pneumatiky
apod.

[8] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 102.
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