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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Valassky kral - recese nebo prestupek?

Zacinalo to jako recese a chceme, aby to porad byla recese - na tom se shoduji oba ,,tabory”, tedy
skupiny, které by se daly nazvat ,,HarabiSovci“ (skupina kolem Tomase Harabise) a ,,Bolkovci“ (lidé
okolo B. Polivky). Jak je z médii znamo, tyto dvé skupiny mezi sebou vedou ,,boj“, kterému se marné
snazi dat punc legrace.

Zacinalo to jako recese a chceme, aby to porad byla recese - na tom se shoduji oba ,,tabory”, tedy
skupiny, které by se daly nazvat ,,HarabiSovci” (skupina kolem Tomdase Harabise) a ,,Bolkovci“ (lidé
okolo B. Polivky). Jak je z médii znamo, tyto dvé skupiny mezi sebou vedou ,,boj“, kterému se marné
snazi dat punc legrace. Nikdo se nesméje. O co jde je notoricky zndmo: Tomas Harabis$ prisel pred
léty s ndpadem udélat Valasské kralovstvi, vydavat vlastni cestovni doklady (dnes je vlastni asi 50
000 lidi) atd. Valasské kralovstvi je zndmo jen a diky popularité kréle: Boleslava I. neboli komika
Bolka Polivky, ktery se (dle vétSiny ndzort) sam korunoval za krale Vala$ska. Slo o recesi. Ted jde o
penize, protoze kral nechce poslouchat ,,$éfa”, Cili Tomase HarabiSe, deklaroval sviij erb atd. - kral
byl sesazen poddanymi, které kral neuznava... Ale mize byt viibec kral?! ,,Kulturné-osvétovy
program valasského kralovstvi“, jak by se dal nazvat projekt T. HarabiSe je jisté legalni, ale jak je to
s , kralem“? Lidé si jiz svého krdle vazi, zacinaji jej uznavat témeér jako panovnika... uz to neni
legrace.

,,Kral“ je projevem monarchismu, je to Slechtic. ZrusSeni Slechtictvi u nas probéhlo zékonem 61/1918
Shirky (jiz z 10. prosince 1918!). V § 1 tohoto zékona se uvadi: ,, Slechtictvi a rady, jakoZ i ve$kerd z
nich plynouci prava se zrusuji, rovnéz tak tituly, pokud byly udélovany jako pouhd vyznamenani....”.
A déle: ,, Byvali slechtici nesméji uzivati svého rodného jména s pridomkem nebo dodatkem
vyznacujicim Slechtictvi” - je oznaceni ,, kral Boleslav I.“ (dle nékterych ,,Dobrotivy” apod. )

dostatecné Slechtické?

Prelomem byl zakon 243/1920 Sh., z 10. dubna 1920, kde byly stanoveny i sankce (vézeni - na
Slovensku uzamceni - na 24 hodin az 14 dni nebo penézity trest do 15 000 K¢) a vyraznou komplexni
upravou byl zakon 268/1936 Sh., ktery stanovaval sankce za nésledujici prestupky (dle §7):

,, (1) Prestupku se dopousti, pokud nejde o ¢in soudné trestny: 1. kdo tmyslné a verejné hledi
naznaciti své zakonem zrusené Slechtictvi, zejména kdo imyslné a verejné za tim tcelem uziva
zédkonem zru$enych $lechtickych titultl a erbu, jakoz i kdo v tisku davé nékomu zadkonem zruSeny
titul Slechticky, 2. kdo imyslné a verejné uziva zédkonem zru$enych radl, odznaku a titult, 3. kdo si
osobuje Slechtictvi, ceskoslovensky nebo cizozemsky rad, ¢estny odznak nebo jiny zevni projev
uznani, pamétni odznak, verejny nebo akademicky titul nebo jinou hodnost ¢i sluzebni postaveni,
nejsa k tomu opravnén, 4. kdo proti ustanovenim tohoto zakona zalozi nebo propij¢i vyznamenéni ve
zpusobu radu nebo ¢estnych odznaku, anebo zalozi nebo udéli pamétni ¢i jiny odznak, ktery by mohl
vésti k zameéneé s rady, cestnymi, pamétnimi nebo jinymi odznaky podle tohoto zdkona nebo podle
zakona 243/1920 Sb., jakoz i kdo verejné nosi takové vyznamenani, pameétni nebo jiny odznak.

(2) Prestupky tohoto zakona, jakoz i narizeni, prikazu a zakazl podle ného vydanych trestaji okresni
(statni policejni) urady pokutou do 20 000 K¢ nebo vézenim do dvou mésict. Pro pripad nedobytnosti
pokuty jest uloziti podle miry zavinéni ndhradni trest vézeni do dvou mésica.



(3) Pokud byly prestupky spachany ¢eskoslovenskymi statnimi obcany, jsou trestné i tehdy, byly-li
spachany v ciziné.”

Protektoratni zakon 220/1939 ,,vyhrozoval“ zvlastni Gpravou Slechtictvi, neni mi vsak zndmo, ze by k
tomu doslo (resp. déjiny existenci podobného zvlastniho zdkona neupravuji).

Ani dotyk zdkona 30/1945 Sb. nebyl prilis velky.
A rok 1948? Ten nemohl takovou prilezitost opomenout! Zakon 55/1948 z 25. brezna 1948 se
jmenuje ,,... kterym se méni a dopliuje zakon ze dne 21. rijna 1936, ¢. 268 Sh., o radech a titulech.”.

Za vySe uvedeny § 3 zékona 268/1936 se vlozilo: ,, § 3a:

Zakladati a propujcovati vyznamenéni ve zpisobu radu a Cestnych odznaki jinym zpusobem nez
podle tohoto zdkona je nepripustné. Rovnéz je nepripustné zakladati a udélovati pamétni nebo jiné
odznaky, které by mohly vésti k zaméné s rady nebo s ¢estnymi, pamétnimi nebo jinymi odznaky
podle tohoto zdkona nebo podle zédkona ze dne 10. dubna 1920, ¢. 243 Sb., kterym se méni zdkon o
zruSeni Slechtictvi, radav a titulu.”

VysSe uvedeny § 7 se sankcemi byl upraven ,,jen kosmeticky” a castd namitka, ze tim byla zruSena
sankce - prominte, ale nezdarilo se mi takovou skutec¢nost nalézt. O zruseni zbytku, tedy sankcich
vychdzejicich z § 7 zdkona 268/1936 ani slovo.

Lze tedy jen konstatovat, ze zakon je ,,neuzivany”, zastaraly a moznd by stdlo za uvahu jej zrusit,
protoze tak vrsime v nasem pravnim poradku ,,Srot“. Je vSak s podivem, pro¢ se prudci zastanci faktu
,,Ze 1 Spatny zakon je zakonem a musi se dodrzovat” nyni nehnévaji a nesnazi se sjednat napravu?!

Kdyz jsem vidél v jednom magazinu, kde bylo pted nékolika tydny vyhodnoceni ,, 100 Cechil dneska“
uvedeno u pana Karla Schwarzenberga jako povolani (Ci zaméstnani?) , knize”, pomérné mne to
pobavilo - plisobilo to mezi spisovateli, reziséry, podnikateli atd. pomérné kuriézné. Ale ,,pravni
hlas” si v mém nitru jen tiSe povzdechl nad vzpominkou na zakon 268/1936: ,, Prestupku se
dopousti... kdo v tisku dava nékomu zakonem zruseny titul Slechticky”.

Myslim, ze bychom se v této oblasti ,,méli rozhodnout” - tedy Ti, kteri rozhoduji diky nasim hlastim
by méli promluvit a poradit se, zda zacit trestat tyto prestupky (a tim ohrozit napriklad i vydavani
knih jako je ,,Almanach ¢eskych Slechtickych rodi“ a desitky dalSich, protoZe i pan poslanec Dr.
Michal Lobkowicz je ,,von Lobkowicz” a jeho pribuzny Ing. Jaroslav Lobkowicz - 1998 poslancem
ceského parlamentu - je v prislusné literature uvadén jako 14. knize z Lobkowicz atd.) a nebo bez
extrémnich rozhodnuti tuto pravni upravu zrusit s konecnou platnosti - ve spolec¢nosti to bude mit
minimdlni dopad, snad si jen vice uvédomime své déjiny. Pravni tiprava je to bezpochyby obsoletni -
ale vstoupime do EU s obsoletnimi normami?

A, krél Bolek I.” - potrestat? Kde je hranice recese, kde uzit zakon, ktery se neuziva a kdy uz
konec¢né prestane legrace i vazna historie a zivé déjiny odporovat zakonam?!
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Dalsi clanky:

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 3
e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pravnicka firma roku 2025

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

 Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

* Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti
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