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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»,Valka” soudu aneb Pravo pravnické osoby na
odcinéni nemajetkové Gjmy zpusobené
zasahem do jeji povesti ve svetle nejnoveéjsiho
rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze

Méstsky soud v Praze se ve svém listopadovém rozsudku ve véci sp. zn. 22 Co 200/2022 postavil
proti rovnéz neddvnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021, kdyz na rozdil od
Nejvyssiho soudu uzavrel, ze pravnicka osoba méa pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy ji zpusobené
neopravnénym zasahem do jeji povésti.

Konkrétné Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti (,Rozhodnuti MSPH") uvadi, ze: ,Odvolaci
soud na zdklade shora uvedeného tak uzavird, Ze podle jeho ndzoru prdvnickd osoba md prdvo na
odcinéni nemajetkové tjmy zptisobené i samotnym neoprdavnénym zdsahem do své povésti podle §
135 odst. 2 0. 2., aniz by to muselo byt vyslovné sjedndno.”

Nize rekapitulujeme vyvoj této pre mezi NejvysSim soudem a Méstskym soudem v Praze
a analyzujeme jen pred par dny vydané pisemné vyhotoveni Rozhodnuti MSPH vcCetné jeho
oduvodnéni.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (,Rozhodnuti NS“) dospél k zavéru, Ze pravnicka osoba nema
pravo na odcinéni nemajetkové Ujmy zpusobené samotnym neopravnénym zasahem do své povésti
podle § 135 odst. 2 obCanského zékoniku. Svuj zavér Nejvyssi soud oduvodnil tak, Ze neopravnény
zasah do povésti pravnické osoby neni v soucasné chvili zahrnut do okruhu zvlast stanovenych
pripada, se kterymi zdkon spojuje pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy ve smyslu § 2894 odst. 2
obcCanského zakoniku.

Reakce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Rozhodnuti NS bylo pro pravnickou verejnost prekvapivé, protoze vyklad i praxe, které prevazovaly
do vydéani Rozhodnuti NS, byly takové, ze pravnickd osoba pravo na ochranu své povésti ma, a to
vCetné prava na od¢inéni nemajetkové Ujmy vzniklé neopravnénym zasahem do povésti pravnické
osoby, aniz by bylo nutné predchozi sjednani tohoto prava. Predevsim bylo ale Rozhodnuti NS
prekvapivé proto, ze velké Céasti odborné verejnosti prislo zkratka nespravedlivé. Navic, mezi roky
1992 az 2013 bylo pravo pravnické osoby na ndhradu nemajetkové ujmy zplusobené zdsahem do
poveésti vyslovné zakotveno ve ,starém” obcanském zakoniku a zruseni tohoto prava nepredchazela
zadna odborna debata odpovidajici praktické dilezitosti tohoto préava. Rozhodnuti NS rozvirilo
debatu jak mezi akademiky, tak mezi praktiky a zapojil se do ni, mimo jiné, i jeden z autoru
ob&anského zékoniku, prof. Karel Elid$, ktery ve svém ¢lanku Uvahy nad prdvem a o jeho
ohybdnim[1] s Rozhodnutim NS souhlasil.

Méstsky soud v Praze



Pribéh prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ijmy ma nyni dalsi, novou a velmi zajimavou
kapitolu. Méstsky soud v Praze se totiz v Rozhodnuti MSPH vzeprel Rozhodnuti NS a zalobci-
pravnické osobé priznal pozadovanou omluvu jako od¢inéni nemajetkové jmy zplsobené zasahem
zalovaného do povésti zalobce. Rozhodnuti MSPH jiz mé i své pisemné vyhotoveni a vime tak, jaké
davody vedly Méstsky soud v Praze, aby se neridil dfivéj$im jednoznacnym rozhodnutim nadrizeného
Nejvyssiho soudu.

Rozhodnuti MSPH je, stejné jako Rozhodnuti NS, velmi kvalitné odivodnéno. Nejen zZe soud
v Rozhodnuti MSPH podrobné popisuje duvody, pro¢ se proti Rozhodnuti NS vymezuje, ale reflektuje
rovnéz i jiz vy$e zminovanou odbornou debatu, a to véetné odbornych prispévku, které vysly jen
nékolik tydnu pred tim, nez Méstsky soud v Praze rozhodl.

Skrze analyzu predpist upravujicich rozli¢na pravni odvétvi, ale i samotného ob¢anského zékoniku ¢i
jeho davodové zpravy a komentaru k nému, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze absence
vyslovného zakotveni prava pravnické osoby na odc¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené
neopravnénym zasahem do jeji povésti je mezerou v zakoné, kterou je na misté preklenout
vykladem - analogii zakona - a to dokonce bez ohledu na to, zda se ze strany zakonodarce
jedna o umyslnou mezeru nebo o opomenuti.

Konkrétné se v Rozhodnuti MSPH uvadi:

e ,Odvolaci soud je presvédcen, ze zde jsou ddny diivody pro analogii zdkona (§ 10 odst. 1 0. z.)
kterd tuto absenci preklene, nebot nesdili ndzor, Ze se zde skutecné jednd o umysl
zdkonoddrce, nybrz se naopak domnivd, ze jde o neumysiné opomenuti.”

e ,Odvolaci soud je presvédcen, ze umyslem zdkonoddrce nebylo vytvorit novym obcanskym
zdkonikem takové prdvni prostredi, které v jedné situaci pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
pripusti a v druhé, srovnatelné, ne, a bude navic v diskontinuité oproti nahrazované pres 20 let
ucinné pravni tuprave.”

e ,Podle odvolaciho soudu je tedy namisté s kazdym zdsahem do povésti prdvnické osoby pojit
prdvo na odcinéni nemajetkové ujmy a k preklenuti mezery zdkona, a to i zamyslené, pouzit
analogii zdkona. Takovy postup povazuje odvolaci soud za souladny s § 10 odst. 1 o. z.,
potazmo § 2 odst. 3 0. 2.”

e ,Odvolaci soud na zdklade shora uvedeného tak uzavird, Ze podle jeho ndzoru prdavnickd osoba
md prdvo na od¢inéni nemajetkové tjmy zptisobené i samotnym neoprdavnénym zdsahem do své
povesti podle § 135 odst. 2 o. z., aniz by to muselo byt vyslovné sjedndno.”

Zaver

Je samozrejmé nutné zminit, ze Rozhodnuti MSPH je teprve odvolacim rozhodnutim, a pokud bude
podéno dovoléni, bude Rozhodnuti MSPH posuzovat opét Nejvyssi soud. Bude tedy zajimavé dale
sledovat, jak se s Rozhodnutim MSPH Nejvyssi soud vyporada, pripadné zda se do této nové ,valky”
soudt ¢asem vlozi také Ustavni soud.

V kazdém pripadé ale Rozhodnuti MSPH dava novou nadéji, ze by se pravnické osoby opét mohly
dockat prava na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené neopravnénym zasahem do jejich povésti, a
to aniz by musely Cekat na vysledek zdlouhavé a nejisté cesty novelizace ob¢anského zakoniku.
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