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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Valorizace a redukce vnosu pri vyporadani
spolec¢ného jméni manzelu

Predmétem tohoto ¢lanku je nastinéni otdzek tykajicich ustanoveni § 742 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, tedy otdzek souvisejicich s valorizaci a redukci vnosu pri vyporadani spolecného
jméni manzeld.

Podle ustanoveni § 742 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik se pri vyporadani spolecného
jméni manzeld hodnota toho, co ze spoletného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny
majetek, pri vyporadani spoleCného jméni zapocitava zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode
dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolec¢né jméni bylo ziZeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl néklad vynalozen.

Uvodem si pouze kratce dovolim konstatovat, Ze piedchozi pravni iprava podle zadkona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, valorizaci a redukci vnosu neupravovala, pricemz vSak byla véc reSena ustalenou
judikaturou,® tak, ze se pristupovalo k redukci vnosu vynaloZzeného z vylucného majetku jednoho
z manzell na spoleCny majetek v pripadé, ze klesla hodnota predmétné véci, nepripoustéla se
redukce vnosu v pripadé, Ze Slo o vnos ze spolecného majetku na vyluény majetek?, a nepripoustéla
se valorizace vnosu.

Predmétna judikatura, tedy shora uvedené pravni zavéery, vychéazely pri odmitnuti valorizace vnosu
v pripadé vynalozeni vyluéného majetku jednoho z manzeli na spole¢ny majetek z toho, zZe: ,Do
bezpodilového spoluvlastnictvi totiz nalezi a obéma manzelum je spolecna véc v takto zvySené
hodnoté, takze z této zvySené hodnoty by se vychézelo i pri stanoveni podili na spole¢ném
majetku.”3

Vyklad ustanoveni § 742 odst. 2 je v soucasné dobé spiSe predmétem komentaru nez
rozhodnuti soudu, zejména pak soudu vyssich.

Jako v komentérich prevazujici 1ze sledovat néazory, ze valorizace by se méla tykat pripadl, kdy ke
zvySeni hodnoty véci doslo pravé v dusledku provedené investice, tedy naopak ne pripadu, kdy doslo
ke zvySeni hodnoty véci v dasledku jinych, na provedené investici nezavislych, skutecnosti, zejména
pak byva v této souvislosti zmiiovana situace na trhu nemovitosti. Mezi vnosem a zvySenim hodnoty
véci neni v tomto pripadé pri¢inna souvislost a valorizace vnosu tak neni legitimné odavodnéna.*

NiZe pak néktera novéjsi soudni rozhodnuti tykajici se vyporadani vnosu.

Jednim ze zadsadnich rozsudku tykajicich se vyporadani vnosl za ucinnosti obCanského zédkoniku
89/2012 Sb. je rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2020/2018, ktery stanovi pouzitelnost postupu stanoveného dosavadni judikaturou pri vyporadéni
vnosu z vyluéného majetku do spole¢ného jméni manzelt i v pomérech nového obc¢anského zakoniku,
a tento postup rekapituluje. Valorizace, resp. redukce vnosu vSak v tomto rozhodnuti neni resena.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 58 Co 135/2020-232,
bylo rozhodnuto o valorizaci vnosu. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo
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665/2021, bylo predmétné rozhodnuti zruSeno, kdyz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze castka
uplatnéna jako vnos neni vnosem zakladajicim narok na nahradu pti vyporadéani spolecného jméni ve
smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pismn. c¢) obCanského zékoniku. K valorizaci vnosu pak Nejvyssi
soud uvedl, Ze touto se z divodu precesni ekonomie jiz nezabyval. Dovolatel ve vztahu k valorizaci
uvadi: ,Nespravny je rovnéz postup odvolaciho soudu, ktery pristoupil k valorizaci vnosu bez navrhu
ucastnikl rizeni; dovolatel je presvédcen, ze takové opravnéni soudu z ustanoveni § 742 o. z.
nevyplyvd, pricemz jde o otdzku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou. V
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené jsou i dalsi otazky tykajici se valorizace vnosu,
jako napr. totoznost predmétu zhodnoceni vnos Zalobkyné totiz sméroval k thradé odstupného za
prevod druzstevniho podilu, ktery ovSem zanikl jiz v roce 2006, majetkova hodnota bytu v osobnim
vlastnictvi je rozdilna (vyssi) nez samotny druzstevni podil. NereSena je rovnéz otazka, zda valorizaci
podléhaji také prubézné vynakladané investice z vylu¢ného majetku jednoho z manzeld na spole¢ny
majetek za trvani manzelstvi; pripadné dusledky kladné odpovédi povazuje dovolatel za
nespravedlivé a tudiZz neprijatelné.”

Mimo prvotni otazky, na které pripady se ustanoveni o valorizaci a redukci bude vztahovat,
tak zustavaji nevyjasnéné dalSi otazKky, napr. zda je mozné pristoupit k valorizaci ¢i redukci
bez navrhu ucastnika rizeni, jak se bude postupovat pri vypoctu, pripadné uplatnéni
principu dobrych mravu apod.

Podle mého nazoru je pri vykladu problematiky valorizace a redukce treba sledovat i
princip presumpce ochrany spolecného jméni manzelu, na kterém je, resp. i v minulosti
byla zalozena pravni uprava, jakoz i z ni vychazi judikatura.
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