Valorizace a redukce vnosu pri vyporadani
spolecného jméni manzelu dle nového
obcanského zakoniku

Predmétem tohoto ¢lanku je kratké zamysleni autora nad novou pravni upravou vnosu (zapoCtu) pri
vyporadani spole¢ného jméni manzela podle zdkona ¢. 89/2012, obcansky zékonik, ktery by mél
nabyt ucCinnosti 1. ledna 2014 (dale jen ,NOZ“). Zasadni zménu pravni upravy dle NOZ, oproti
aktudlné ucinnému obcanskému zakoniku, 1ze spatrovat ve vyslovné upraveé valorizace (zhodnoceni)
nebo redukce (snizeni) vnosu.
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Z ustanoveni § 149 odstavec 2 véta druhda zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik v platném a
ucinném znéni (dale jen ,SOZ"), vyplyva, ze kazdy z manzeld je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Z uvedeného vyplyva, ze text zakonné apravy
SOZ explicitné otazku valorizace nebo redukce vnosu neupravuje. Z relevantni judikatury
Nejvyssiho soudu k SOZ, a to zjm. z rozhodnuti, které bylo publikovano pod R 42/1972, a které je
aplikovatelné i na pravni tipravu spole¢ného jméni manZeli (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR pod
sp. zn. 22 Cdo 2902/2005), vyplyva nasledujici: ,Jestlize byla néjakd véc ziskdna za trvdni manzelstvi
a bezpodilového spoluvlastnictvi z¢dsti z prostredki patricich jen jednomu z manzeli, pak pri
vypordddni je manzel, z jehoz prostredkil byl tento ndklad vynalozen, opravnén toliko poZadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co takto vynaloZil. Jestlize by v dobé vyporddadni byla hodnota véci (napr. v
disledku opotrebeni spole¢nym uzivanim) nizsi, nez byla jeji ptivodni hodnota, bylo by treba k tomu
prihlédnout a ndklady, které na ni jeden z manzelii ze svych prostredki vynaloZil, by se nenahradily
v plné vysi, nybrz jen ve vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke snizeni hodnoty veci.
Jestlize by v dobé vyporaddni byla hodnota véci vyssi nez ptivodni hodnota, pak by se k tomuto
zvyseni pri stanoveni ndhrady ndkladt, vynaloZenych jen z prostredkil jednoho z manzelii,
neprihlizelo. Do bezpodilového spoluvlastnictvi totiz ndlezi a obéma manzeliim je spole¢nd véc v
takto zvysené hodnoté, takze z této zvysené hodnoty by se vychdzelo i pri stanoveni podilil na
spolecném majetku.”

Redukce, tedy pomérné snizeni vnosu, je v odbornych kruzich ustdlenym prostredkem zajiSténi
rovnovahy vynalozenych prostredku oproti klesajici hodnoté véci, na niz byl vnos vynalozen. S
ohledem na skutecnost, ze pravni tprava dle NOZ pouze vyslovné upravuje jiz zabéhlou a fungujici
praxi soudt, nebudu se nadale touto ¢ésti nové pravni upravy zabyvat a v plném rozsahu odkazuji na
stavajici judikaturu, kterd se redukci vnosu zabyva.

Pokud se tyce valorizace vnosu jednoho z manzell na spole¢ny majetek pro ucely jeho nahrazeni
podle § 150 SOZ, tedy zohlednéni skutec¢nosti, Ze mohlo dojit naopak ke zvyseni hodnoty véci
(typicky nemovitosti), se judikatura postavila odmitavé. Tento dusledek muze byt prijatelné
oduvodnén nazorem, podle kterého jestlize by v dobé vyporadani byla hodnota spole¢né véci (na niz
byly vynalozeny vylu¢né prostredky jednoho z manzelu) vy$si nez pavodni hodnota, pak se k tomuto
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zvySeni pri stanoveni ndhrady nakladt neprihlizi, nebot v tomto pripadé nélezi a obéma manzeliim je
spole¢na véc v takto zvy$ené hodnoté. ReSeni zjevné nespravedlnosti v rdmci specifickych
skutkovych okolnosti pripadu pak muze byt shledavéno v aplikaci disparity podilu. VySe uvedené
oduvodnéni se vSak samozrejmé nemuze pouzit na situaci, kdy je ze spole¢ného majetku vynalozeno
na oddéleny majetek nékterého z manzelt. V ramci argumentace pro vylouceni valorizace vnosu pro
pripad, ze bylo ze spole¢ného vynalozeno na oddéleny majetek nékterého z manzell je mozné pouzit
argumentaci, ktera byla pouZita napf. v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.05. 2009, sp.zn. 22
Cdo 410/2008, podle jehoz zavéru se valorizace vnosu neopira o zadny zakonny duvod, nebot nelze
pouzit ustanoveni o urocich z prodleni, protoze v tomto pripadé o prodleni nejde (povinnost plnit
vznikd az okamzikem vyporadani) a neni tu zadné jiné ustanoveni, o které by narok na valorizaci bylo
mozZno oprit.

NOZ zaujima k vySe uvedené problematice jiny pohled. Podle ustanoveni § 742 odstavec 2 NOZ
hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako
hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pri
vyporadani spolecného jméni zapocitdva zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota
té soucasti majetku, na niz byl ndklad vynalozen. Z explicitniho vyjadreni zakona tedy vyplyva,
Ze zakonodarce pocita s dvoucestnosti, tedy nerozliSuje mezi tim, zda jde o vnosy z
vyluéného majetku jednoho z manzelu na spolecny majetek, anebo ze spolecného majetku
na vyluény majetek jednoho z manzelu. Prestoze muze vyznivat pravni iprava vnosu dle NOZ
jednoznacné, prinasi nékteré otazky, se kterymi se bude muset praxe vyporadat.

V prvni radé mam za to, Ze neni zcela ziejmé, zda se valorizace tyka vyluéné situace, kdy doslo ke
zvySeni hodnoty véci v dusledku zmén na trhu, tedy skutec¢nosti nezévislych na provedenych
investicich, anebo v dusledku provedené investice, ktera byla bud zcela, anebo z¢ésti, predstavovana
vnosem.

Pokud se tyce valorizace vnosu v disledku zvy$eni hodnoty véci z provedenych investic, je ziejmé, ze
v tomto pripadé valorizace vnosu nemuze predstavovat néjaky zasadni nazorovy nebo vykladovy
problém a na tuto situaci NOZ nepochybné dopada. Pokud se tyce zvySeni hodnoty véci, na niz byl
vnos vynalozen, v dusledku jinych skutec¢nosti, 1ze zfejmé najit argumentaci pro i proti zvy$eni vnosu.
Autor tohoto clanku se priklani k vykladu, podle kterého by se valorizace vnosu méla tykat
pouze situace, kdy ke zvySeni hodnoty véci doslo v dusledku provedené investice, nikoli
vSak v dusledku jinych, na provedené investici nezavislych, skutec¢nosti (typicky v dusledku
pusobeni trznich mechanismi). V pripadé, ze dojde ke zvySeni hodnoty véci v dusledku
skutecnosti, ktera neni s vnosem v podobé investice jakkoli spojena a nelze nalézt
pricinnou souvislost mezi realizovanou investici a zvySenim hodnoty véci, neni vnos
pricinou nasledku zvySeni hodnoty véci a neni oduvodnén zavér proto, aby byl vnos jakkoli
zvySovan. Navic v pripadé, ze jde o investici z vylu¢ného majetku jednoho z manzell na majetek
spolecny, pak zvysSeni hodnoty véci mimo skutecnosti souvisejici s investici (resp. vnosem) se
investujicimu manzelovi, v pripadé presumované parity podili na spolecném majetku, zhodnoti jeho
podilem na vyporadavané véci a dalsi zhodnoceni v podobé valorizace vnosu bez pri¢inné souvislosti
s jeho vynalozenim nelze povazovat za spravné ani spravedlivé. V pripadé, ze by Slo o vnos ze
spole¢ného majetku na vyluny majetek manzela, pak sice spoletné jméni manzell (resp. nahrazeni
hodnoty toho, co bylo ze spole¢ného jméni manzelll vynalozeno na vyhradni majetek jednoho z
manzelll) nebude mit prospéch ze zvySeni hodnoty véci, ale i pro tento pripad plati zavéry vyse
uvedené, tedy skutecnost, Ze vnos neni pricinou nasledku (zvySeni hodnoty véci) a valorizace vnosu
neni legitimné odtvodnéna.

Zavérem je vhodné se pozastavit nad vypocCtem valorizace vnosu, ktery nemusi byt taktéz



jednoznacny. Je totiz skutecCnosti, ze nelze povazovat za spravné, aby doslo k , dvojimu” zapocitani
vnosu, tedy jednak v jeho realné vysi (resp. ve vysi primych nakladu vynalozené investice, coz
vyplyva z textu zdkona ,co bylo vynalozeno“) a navic o celkovy rozsah zvyseni hodnoty véci oproti
stavu pred provedenou investici. Pokud je trzni hodnota véci pred vnosem napr. 500.000,- K¢, je
vynaloZen vnos na rekonstrukci ve vysi 500.000,- K¢ a nasledné je trzni hodnota véci 1.200.000,- K¢,
tedy dojde ke zvySeni hodnoty véci o 140 %, neni mozné o stejnou vysi procentniho zhodnoceni véci
zhodnotit i vnos, nebot by v tomto konkrétnim pripadé predstavoval celou hodnotu zhodnocené véci,
coz jisté nebylo zdmérem zdkonodarce. ReSeni této otazky, ktera se zfejmé neobejde v pfipadé sporu
mezi ucCastniky bez znaleckého posudku, je mozné shledavat ve stanoveni poméru vnosu k poméru
prostredku vynalozenych ze spole¢ného jméni manzell (v pripadé prinalezitosti véci do spole¢ného
jméni manzel) nebo poméru vnosu k poméru prostredka vynalozenych z vyhradniho majetku
jednoho z manzelu (v pripadé, Ze zhodnocena véc bude ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu a
vnos se bude nahrazovat do spole¢ného jméni manzeld) s tim, Ze zjisténa vyse podilu bude
predstavovat podil na valorizované hodnoté véci a to pouze ¢asti, ktera predstavuje skutecné
zhodnoceni véci.

V modelovém pripadé predstavoval vnos idealni variantu, tedy vnos byl izolovan, nebot jiné
prostredky pouzity nebyly a souc¢asné ke zvySeni hodnoty véci neprispély jiné (objektivni, tedy
obvykle trzni) skutecnosti, proto se vnos podili ze 100 % na valorizaci hodnoty véci. Pokud je trzni
cena véci 1,2 mil K¢, musi manzel obdrzet sviij vnos v plné vysi, tedy ¢astku 500.000,- K¢ a k déleni
mezi manzeli zistava hodnota 700.000,- K¢, od niz se v naSem pripadé odecte i 100 % vyse
valorizace hodnoty véci v diisledku vnosu, tedy ¢astka 200.000,- K¢ s tim, Ze v ramci parity podila
pripadéd kazdému z manzell 250.000,- K¢. Manzel, ktery z vyluénych prostredkl investoval by tak
mél narok na 950.000,- K¢, druhy z manzel by mél narok na ¢astku 250.000,- K&. V pripadé, ze by
bylo pouzito i 100.000,- K¢ ze spolecného a vnos predstavoval ¢astku 400.000,- K¢, pak vnos
predstavuje 4/5 podilu na valorizaci hodnoty véci a k vnosu ve vysi 400.000,- K¢ by méla prinalezet
valorizace v rozsahu 4/5 z ¢astky 200.000,- K¢, ktera predstavuje zvySeni hodnoty véci nad ramec
vynalozenych primych naklada (investujici manzel by obdrzel vnos ve vysi 400.000,- K¢, a k déleni
mezi manzeli zistava hodnota 800.000,- K¢, od niz se v naSem pripadé odecte i 80 % vySe valorizace
hodnoty véci v dusledku vnosu, tedy ¢astka 160.000,- K¢ s tim, ze v rdmci parity podilu pripada
kazdému z manzeld 320.000,- K¢; manzel, ktery z vyluénych prostredku investoval by tak mél narok
na 880.000,- K¢, druhy z manzeld by mél narok na castku 320.000,- K¢, ktera v sobé zahrnuje
pavodni hodnotu 250.000,- K¢ a soucasné podil na spole¢né investovanych prostredcich a podil na
valorizaci hodnoty prostredki vynalozenych ze spole¢ného jméni manzelt).

Samoziejmé, Ze praxe se muze priklonit k jinému modelu stanoveni valorizace vnosu a pouze ¢as a
pripadné komentarova literatura ukaze, jak se budou vnosy pocitat, zjm. pak skutecnost, zda lze
vnosy valorizovat i v dusledku objektivnich skutec¢nosti, které s vnosem a zhodncenim véci nesouvisi.

Mgr. Michal Zila,
advokat
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