Valorizace prumérného vydélku pri nahradeé
za ztratu na vydelku po skoncCeni pracovni
neschopnosti

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 51/2024 ze dne 27. 11. 2024 zabyval otdzkou, zda pro
ucely vypoc¢tu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 271b odst. 5
zékoniku prace podléha tzv. valorizaci primérny vydélek, jehoz mohl zaméstnanec dosahnout za
praci, ktera mu byla zajiSténa a kterou bez vaznych duvodu odmitl.

Okolnosti pripadu

V roce 2020 podal zaméstnanec proti svému byvalému zaméstnavateli zalobu, ve které se
domahal zaplaceni odstupného z dlvodu rozvazani pracovniho poméru dohodou na
zdkladé § 52 pism. d) zakoniku prace a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti v souladu s § 271b zakoniku prace.

Zameéstnanec byl u zaméstnavatele zaméstnan od roku 2007 na pozici skladnika. V Fijnu
2015 vsak utrpél pracovni uraz, na jehoz zakladé nebyl ddle schopen vykonavat praci
na puvodni pracovni pozici. Zaméstnanci byl od listopadu 2016 pfiznan invalidni d{ichod.
Po skonceni pracovni neschopnosti byl zaméstnanec prerazen na pracovni pozici
uklidového délnika, ke které byl zdravotné zplsobily. Jeho mzda na této pozici méla Cinit
11 000 K¢ mésicné. Zameéstnanec vSak s timto prefazenim nesouhlasil. V bfeznu roku 2017
byla proto mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem podepsana dohoda o skonceni
pracovniho poméru. Zaméstnanec byl po ukonceni pracovniho poméru evidovan na Uradu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani. VySe minimdlni mzdy v dobé prvni evidence na
uradu prdace cinila 11 000 K¢ mésicné, a byla tedy totozna s vysi mzdy na pozici
uklidového délnika, kterou zaméstnanec odmitl vykonavat.

Argumentace soudu prvého a druhého stupné

Okresni soud Plzen-mésto zalobci ¢astecné vyhovél a uloZil Zalovanému zaméstnavateli
zaplatit zalobci odstupné spolu s Urokem z prodleni a nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za urCita obdobi. Z casti fizeni zastavil a z Casti zalobu
zamitl. Pri stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku soud vychazel z § 271b zakoniku
prace ve znéni Ucinném do 31. 12. 2017.

Soud prvého stupné Zalobci pfiznal ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti ve vysi rozdilu mezi valorizovanym vydélkem pred vznikem Skody (dle § 271u
odst. 2 zdkoniku prace a § 1 nafizeni vlady 406/2017 Sb.) a invalidnim dlchodem spolu se
mzdou ve vySi 11 000 K¢, kterou mohl zaméstnanec ziskat, pokud by neodmitl Zalobcem
nabizenou pracovni pozici Uklidového délnika.

Krajsky soud v Plzni se jako soud odvolaci ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvého
stupné a odmitl poZzadavek zalované, ze by soud mél pro Ucely vypoctu nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti prdmérny vydélek, ktery mohl zaméstnanec
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dosahnout (ve shodné vysi jako minimalni mzda), navySovat podle vyvoje minimalni mzdy
v pravni Upravé. Odvolaci soud se odkazal na znéni § 271b odst. 3 zakoniku prace s tim, ze
rozhodna je ta vySe minimalni mzdy, ktera byla platna v den prvniho zarfazeni do evidence
uchazecl o zaméstnani, jak zédkon vyslovné uvadi[1].

Argumentace Nejvyssiho soudu

Zaméstnavatel podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Ten se zabyval otazkou, ,zda primérny
vydélek, jehoz by zaméstnanec dosahl na praci, ktera mu byla zajisténa (§ 271b odst. 5
zakoniku prace), podléha tzv. valorizaci, a zda musi byt ve vysi alespori minimalni mzdy
v prislusném obdobi“, ktera dosud v jeho rozhodovaci praxi nebyla vyresena.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud zakonodarce v § 271b odst. 5 zakoniku prace pouziva
pojem prdmérny vydeélek, je na né&j nutné aplikovat i dalsi ustanoveni zdkona, zejména § 357
odst. 1 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze pokud je primérny vydélek
zameéstnance nizsi nez minimalni mzda, na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo
v kalendarnim mésici, v némz vznikla potreba primérny vydélek uplatnit, zvysi se prdmérny
vydélek na vysi odpovidajici této minimalni mzdé. Nejvyssi soud tak uzavira, ze i
prumérny vydélek, kterého by zaméstnanec mohl dosahnout, pokud by neodmitl
zajisSténou pracovni pozici, musi sledovat vyvoj minimdlni mzdy.

Nejvyssi soud zkritizoval argumentaci odvolaciho soudu s odkazem na § 271b odst. 3
zakoniku prace. Uvedl, ze nelze takto sméSovat odstavec 3 a odstavec 5 pfedmétného
ustanoveni, protoze kazdy resi jinou situaci.

Nejvyssi soud dale pfipomnél, Ze zmeény ve vyvoji mzdové Urovné samy o sobé nemaji na
poskytnuti nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zadny vliv, a
poukazal na pozadavek potrebné pravni jistoty zaméstnance i zaméstnavatele. Zohlednit
vyvoj mzdové Urovneé je vSak mozné na zakladé pravniho predpisu, kterym je v tomto pfipadée
ustanoveni § 271u odst. 2 zadkoniku prace zmocnujici viadu k vydani nafizeni.

Nejvyssi soud odkazal na svou drivéjsi judikaturu v obdobné véci, ve které uzavrel, ze:
,Stanovi-li se vydélek zaméstnance po pracovnim udrazu podle prdmérného vydélku (protoZe
zaméstnanec prestal konat praci, kterou vykonaval po pracovnim urazu), nesmi byt tento
Lzafixovany” primérny vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani nizsi
nez minimalni mzda (§ 111 zak. prace) stanovena pro prislusné obdobi nafizenim viady, a Ze
je treba prihliZzet k tzv. valorizaci primérnych vydélky, ktera se vztahuje nejen na primérny
vydélek pred vznikem Skody, ale i na ,vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z
povolani“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1392/2019).“

Zaver

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze prumérny vydélek, kterého mohl zaméstnanec
dosahnout za praci, ktera mu byla zajiSténa ve smyslu § 271b odst. 5 zakoniku
prace, ale kterou bez vaznych divodu odmitl vykonavat, podléha tzv. valorizaci
primérného vydélku. Je-li tedy primérny vydélek v pfislusném obdobi nizsi nez
minimalni mzda, musi byt pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti zvySen na vysi odpovidajici minimalni mzdé.
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[1] Pozn. s uc¢innosti od 1. 1. 2025 doslo ke zméné § 271b odst. 3 zdkoniku prace a ustanoveni jiz
neobsahuje, Ze se za vydélek po pracovnim trazu povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné
v den prvniho zarazeni do evidence uchazecu, ale nové pouze vydélek ve vysi platné minimélni mzdy.
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