5.10. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Valorizace vnosu a investic

Prijetim soucasné obcCanskopravni legislativy doznalo tradicni pojeti institutu vyporadani spolecného
jméni manzeld (dale jen “SJM”) zna¢né zmény a soucasné doslo k prolomeni ustélené judikatury.
Rozbor celé problematiky vyporadani SJM svym rozsahem znacné presahuje moznosti tohoto clanku,
a proto bude pozornost uprena toliko na srovnani valorizace vnosu a investic dle aktualné uc¢inného
obcanského zdkoniku a predchoziho ob¢anského zdkoniku.
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Investice

Investice byly dle § 149 odst. 2 zdkona 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen “predchozi OZ")
vyjadreny nasledovné: “Kazdy z manzelti je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
jeho ostatni majetek.” Jinymi slovy, investici se proto rozumi vynalozeni finan¢nich prostredku
patricich do SJM na majetek ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzell. Zde si mizeme predstavit
zejména situaci, kdy jsou spoleCné penize pouzity na rekonstrukci nemovitosti ¢i jeji Casti, jez se
nachazi ve vylu¢ném vlastnictvi pouze jednoho manzela. Avsak vyjimku z tohoto pravidla tvori véci,
které svou povahou slouzi toliko osobni spotrebé (napr. osaceni)[1], a proto investici na tyto véci
nelze zohlednit pri vyporadani SJM.

V pripadé stanoveni vyse toho, co bylo vynalozeno ze SJM na vylu¢ny majetek jednoho manzela, je
nutné odkazat na zavér Nejvyssiho soudu (déle jen “NS”): “pouzivd-li zdkon slov, Ze je treba
nahradit, co bylo vynalozeno, pak uz z jazykového vykladu vyplyvd, Ze jde o ndklad, ktery byl
vynaloZen v dobé minulé, a jeho vyse ke dni zaniku manzelstvi ani ke dni vypordaddni bezpodilového
spoluvlastnictvi neni nijak modifikovdna.”[2] Z uvedeného rozsudku muzeme dovodit, Ze pro urceni
vysSe nahrady za provedenou investici neni podstatna hodnota véci, do které bylo investovano, ke dni
vyporadani SJM, nybrz vySe skute¢né vynalozenych finan¢nich prostredku, resp. hodnota investice
ke dni, kdy byla provedena. Toto pravidlo plati pro ty situace, kdy je hodnota véci v dobé vyporadani
SJM vy$si nez jeji puvodni hodnota a naopak. V téchto pripadech tak neni k nové hodnoté
prihlizeno[3] a nominalni vy$e investice zustava neménna. Je jiz vice nez patrné, ze za ucinnosti
predchoziho OZ nebyla valorizace ani redukce investice pri vyporadani SJM pripustna. Nicméné tato
pravni uprava a judikatura k ni se vztahujici je prekonana, a to ustanovenim § 742 odst. 2 zdkona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen “OZ”).

Vnosy
Oproti tomu vnosy byly dle téhoZ ustanoveni predchoziho OZ oznacovany za vynaloZeni finan¢nich

prostiedku ve vyluném vlastnictvi jednoho z manzeld na majetek v SJM. Zde si predstavme pripad,
kdy jeden z manzeld vynalozi stavebni materidl v jeho vylu¢ném vlastnictvi na rekonstrukci
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nemovitosti v SJM, nebo se pouzije Cdst vyluéného majetku manzela k nabyti véci a hodnot, které
budou soucdsti SJM.[4] Avsak néhrada za prostredky vnesené do SJM prichazi v tvahu jen v téch
pripadech, kdy jsou pouzity soucasné se spoleCnymi prostredky manzell na porizeni ur¢ité véci, a to
za predpokladu, ze takova véc ke dni zéniku SJM existuje, resp. nebyla spotrebovana ¢i neztratila
hodnotu.[5] Nicméné i toto pravidlo ma svou vyjimku, kterou zakotvil rozsudek NS ze dne 30. 10.
2007: “Jsou-li penize vylucné nadlezejici jednomu manzelovi vynaloZzeny na béZnou spotrebu (napr. na
potraviny, dovolenou apod.), nelze za takovy vnos do spolecného hospodareni pozZadovat
nahradu.”[6]

Ac v pravni tpraveé vnosu v predchozim OZ absentovala moznost valorizace (shodné jako u investic),
redukci jiZ umoznovala, coz je mj. potvrzeno usnesenim NS: “Jestlize by v dobé vyporadani byla
hodnota véci (napr. v dusledku opotrebeni spole¢nym uzivanim) nizsi, nez byla jeji ptivodni hodnota,
bylo by treba k tomu prihlédnout a ndklady, které na ni jeden z manzelii ze svych prostredkil
vynalozil, by se nenahradily v plné vysi, nybrz jen ve vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke
snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé vypordddni byla hodnota véci vyssi nez ptivodni hodnota, pak
by se k tomuto zvyseni pri stanoveni ndhrady ndkladi, vynalozenych jen z prostredki jednoho z
manzelt, neprihlizelo.”[7]

OZ vsak k dané problematice zaujal zcela odliSny postoj, coz je patrno zejména z dikce § 742 odst. 2,
podle kterého plati, ze “Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni
majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na
spolecny majetek, se pri vyporddani spolecného jméni zapocitdvd zvysend nebo snizend podle toho,
jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ztizeno, zruseno nebo zaniklo,
zvysila nebo snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl naklad vynalozen.” Dané ustanoventi jiz
nerozliSuje mezi investicemi a vnosy a stanovuje jednotné pravidlo pro obé situace, tj. nezalezi, zda
jde o vynalozeni finan¢nich prostredki ze SJM na vyluény majetek manzela, ¢i vynalozeni finanCnich
prostredku z vyluéného majetku manzela na majetek v SJM. Druhou novinkou zavedenou timto
ustanovenim OZ je moznost valorizace jak investic, tak i vnosu. Valorizaci se rozumi proces, pri
kterém dochdzi ke zméné (zvyseni) vySe hodnoty investice i vnosu. Timto dochdazi k doplnéni drivejsi
pravni Upravy, kterd pripoustéla pouze jedinou moznost zmény této hodnoty (redukci), a to pouze u
vnosu.

Zaver

Jazykové znéni ustanoveni § 742 odst. 2 OZ, a¢ revolucéni, dava znaCny prostor pro nejasnou
interpretaci. Jako demonstrativni priklad opét poslouZzi vy$e zminéna situace, kdy jeden z manzeld
vynalozi ¢ast svého vylucného majetku do majetku v SJM (stavebni materidl na rekonstrukci objektu
v SJM). Muzeme se zde setkat i s moznosti, kdy v ¢ase skutecné dojde k navySeni ceny véci, do které
bylo investovano, avsak samotna investice nijak neprispéla k jejimu zhodnoceni (to mohlo byt
zplsobeno napr. zasadni zménou na trhu s nemovitostmi). Zde proto vyvstava otazka, zda napr.
valorizace takové investice je skutecné na misté. Urceni vyse nahrady investice ¢i vnosu musi byt
proto proces komplexni. Je nutné posoudit nejen to, zda k investici ¢i vnosu doslo a v jaké vysi, nybrz
i dopad na hodnotu véci (resp. podil na jejim zhodnoceni) kde dni vyporadani SJM.

Tato problematika momentalné zustavéa zakonem nezodpovézena a judikatura v tomto ohledu stale

chybi, ¢imz dochézi urcité nejistoté. Az ¢as ukaze, jakym zptsobem bude valorizace posuzovana a k
jakym skutecnostem bude soudni praxe prihlizet.

Michal Gola,
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Dalsi clanky:

» Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

¢ Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

o Usnadneéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdéni se prav z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
e Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie
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