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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Valorizace vnosu pri vyporadani spolecného
jmeéni manzelu - pravidla, judikatura a
praktické dopady

Valorizace vnosu pri vyporadani spole¢ného jméni manzela (,SJM") je dulezitym aspektem
spravedlivého rozdéleni majetku po zaniku manzelstvi. V poslednich letech pritom prosla pravidla
pro praktickou aplikaci souvisejicich ustanoveni ob¢anského zakoniku relativné turbulentnim
vyvojem, a to v diisledku rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.
Tento ¢lanek se proto zaméruje na aktualni pravni ipravu valorizace vnost, jeji interpretaci v
judikature vysokych soudu a praktické dopady pro manzele.

Co je vnos a proc je dulezity pri vyporadani SJM?

Pojem vnos dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
(,O0Z“) oznacuje situaci, kdy jeden z manzelll pouzije prostredky ze svého vyluéného majetku na
majetek patrici do spolecného jméni,[1] nebo naopak vyuzije spole¢ny majetek k financovani svého
vylué¢ného majetku.[2] Jako priklad vnosu v kontextu SJM lze uvést nasledujici situace (i) jeden z
manzell pouzije finanéni prostredky z dédictvi ¢i finanéni prostredky nabyté pred uzavrenim
manzelstvi na rekonstrukci domu v SJM, (ii) jednomu z manzelu rodi¢e daruji podstatny obnos penéz,
z néhoz je ¢astecné financovano porizeni domu manzeli, ktery je soucasti SJM nebo (ii) z prostredku
SJM se splaci hypotéka na byt, ktery je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld. Pfi vyporadani
SJM po rozvodu je zapotrebi tyto vnosy zohlednit, zejména pokud doslo k vyraznému zhodnoceni ¢i
znehodnoceni véci, na kterou byly takové prostredky vynalozeny.[3]

Ve vztahu k vyporadani SJM po zaniku manzelstvi je pak dualezité upozornit na pravidlo valorizace
vnosu. Podle ustanoveni § 742 odst. 2 OZ plati, ze ,co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo
vynalozeno na spolecny majetek, se pri vyporddani spolecného jméni zapocitdvd zvysend nebo
snizend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuzeno,
zruseno nebo zaniklo, zvySila nebo snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl ndklad
vynalozen.“[4] Z Cisté jazykového vykladu vyse uvedeného ustanoveni zjednodusené vyplyva, ze pri
vyporadani SJM se zohlednuje, jak se v primém dusledku vnosu zménila hodnota véci, na niz byl vnos
vynalozen, a to v obdobi mezi okamzikem vnosu a zanikem manzelstvi. To v principu znamena, ze
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pokud napriklad jeden z manzell investoval do rekonstrukce spole¢ného domu castku 150.000,- K¢
z daru od svych rodi¢l, kterd primo vedla ke zvySeni hodnoty domu na dvojnadsobek,[5] pri
vyporadani SJM se hodnota jeho naroku, ktery je nezbytné vyporadat, zvysi rovnéz o dvojnasobek, tj.
na 300.000,- K¢.

VysSe popsané pravidlo valorizace vnosu slouzi k tomu, aby bylo vyporadani spravedlivé a odrazelo
realnou hodnotu majetku, na ktery byl vnos vynaloZen, a to v dobé zaniku SJM, nikoliv jen ptvodni
nominalni hodnotu vnosu. Ackoliv je text zdkona formulovan pomérné jasné, komentarova literatura
upozornovala na nékolik problematickych praktickych aspektd, jejichz vyklad nebyl zcela
jednoznacny.[6] Tyto otazky méla postupné sjednotit rozhodovaci praxe soudl. V zasadé prvni
ucelenéjsi vyklad vSak poskytl Nejvyssi soud az v relativné nedavném rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
1172/2022 ze dne 29. 7. 2022.

Sporna interpretace Nejvyssiho soudu - podminka predchozi dohody manzelu

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 29. 7. 2022 interpretoval
ustanoveni § 742 odst. 2 OZ tak, ze valorizace vnosu je mozna pouze tehdy, pokud se na ni manzelé
predem dohodli. Nejvyssi soud argumentoval, ze bez takové dohody by automaticka valorizace mohla
vést k nespravedlivym vysledkim, zejména pokud by jeden z manzell nesouhlasil s investici nebo
nebyl informovan o jejim rozsahu. Nejvyssi soud se dale odvolaval na to, Ze vychozi princip
spocivajici v nevalorizovani vnosu ,,odpovidd i béznym Zivotnim zkusenostem v pomérech spolecného
jméni manzelii, kdy manzelé, kteri se dohodnou pouzit soucdst spolecného jméni ve prospéch
vylu¢ného majetku jednoho z nich, zpravidla v dobé uzavreni dohody a vynaloZeni spolecného
majetku neuvazuji o tom, ze by tato ¢dstka méla byt néjakym zpiisobem kompenzovdna, nadto v
rozsahu dokonce vyssim, nez ve kterém byla vynaloZena.” Tento pristup mél za cil chranit zajmy
obou manzela a predchéazet sporum o vysi valorizace, kdy s textem zédkona se Nejvys$si soud
vyporadal tak, Ze jej oznacil za ,nepravou, zakrytou mezeru v pravu.”

Nejvyssi soud nasledné vyse uvedené zavéry mirné korigoval v usneseni sp. zn. 22 Cdo 1946/2023 ze
dne 26. 7. 2023. Nejvyssi soud sice zopakoval, Ze podminkou valorizace je dohoda manzelll, sou¢asné
vSak uvedl, ze pokud by neprovedeni valorizace s ohledem na okolnosti pripadu predstavovalo rozpor
s dobrymi mravy, nebo by vedlo ke krutosti, ¢i bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, tyto
okolnosti by bylo mozné zohlednit v rdmci rozhodnuti o disparité podili manzel na SJM. Je ovSem
zrejmé, ze pro aplikaci tohoto pravidla byl Nejvy$Sim soudem stanoven natolik vysoky prah, ze
dosazeni valorizace vnosu v ramci rozhodnuti o disparité podili by tvorilo témér nepouzivanou
vyjimku, ktera by pri absenci dalSiho vyjasnéni nasla své vyuziti jen vyjimecné.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1946/2023 ze dne 26. 7. 2023 bylo nasledné
prezkouméno ze strany Ustavniho soudu, ktery v ndlezu sp. zn. Pl. US 23/24 ze dne 18. 9. 2024
oznacil pravni ndzor Nejvys$iho soudu za rozporny s textem zékona i zdmérem zékonodarce. Ustavni
soud zejména zduraznil, Ze ustanoveni § 742 odst. 2 OZ nestanovi podminku predchozi dohody
manzell pro aplikaci pravidel o valorizaci vnosu, a k valorizaci ma proto dochézet automaticky.
Soucasné upozornil, ze Nejvyssi soud prekroc¢il meze soudcovského dotvareni prava tim, ze obecné



pravidlo v jazykové zcela jasném ustanoveni zékona vyloZil jako vyjimku. Ustavni soud proto
napadena rozhodnuti zrusil pro rozpor s ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (pravo na
soudni ochranu) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a &l. 95 odst. 1 Ustavy (délba moci a vdzanost soudce
zakonem).

Praktické dopady pro manzele

S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, ze Ustavni soud navrétil ustanoveni § 742 odst. 2 OZ jeho
jazykovy vyznam a priklonil se k automatické valorizaci vnost. Nevyresil ovSem sporné otazky
daného ustanoveni, na které drive odkazovala odborna verejnost. Nadale proto neni zrejmé, jak
budou reseny komplikované pripady, kdy narstu hodnoty véci, na kterou byl vnos vynalozen, dojde
spoluptisobenim mnoha faktord. Soucasné nevymezil, zda se stejné pravidla uplatni i na obracenou
situaci investice ze SJM na vylu¢ny majetek ¢i situaci, kdy investici jeden z manzelll provedl bez
souhlasu druhého manzela. V praxi lze proto doporucit, aby manzelé pred uskutecnénim vnosu
uvazili zejména (i) peclivou dokumentaci (faktury, smlouvy a dal$i dikazy o vnosu) a/nebo (ii)
uzavreni dohody o vyporadani vnosu. Ackoliv nasledovani téchto doporuceni neni podminkou
valorizace, muze pomoci predejit budoucim sportm, jelikoZ usnadni dukazni situaci v pripadé sporu
o valorizaci vnosu.

Valorizace vnosu pri vyporadéani SJM je dulezitym nastrojem pro spravedlivé déleni majetku po
rozvodu. Aktudlni judikatura, zejména nalez Ustavniho soudu, zdiraziuje automatickou aplikaci
valorizace bez nutnosti predchozi dohody manzeld. Pro zajisténi spravedlivého a bezproblémového
vyporadani vSak lze doporucit, aby manzelé své investice do majetku radné dokumentovali a je-li to
mozné, aby se na jejich pripadném vyporadani predem dohodli.
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[1] Srov. § 742 odst. 1 pism. c) OZ,
[2] Srov. § 742 odst. 1 pism. b) OZ.
[3] Vizte § 742 odst. 2 OZ.

[4] Tbid.

[5] Pro zjednodus$eni na tomto misté nepracujeme se situaci, kdy pri naristu hodnoty domu
spolupusobil vyvoj realitniho trhu.

[6] Komentarova literatura konkrétné uvadéla, ze az praxe bude ,muset vymezit zakladni pristupy
zvlasté pri védomi, ze v praxi nemusi jit o jednu investici, ale o investic nékolik, v rizném ¢asovém
obdobi, a navic i ze strany tretich osob. Pujde téZ o posouzeni otézky, zda shodné principy budou
platit pro investice z vyhradniho majetku do spolecného i ze spole¢ného do vyhradniho. Soucasné
bude nutné najit reSeni typovych pripadu, zejména pri: (i) pouziti prostredku k porizeni véci, (ii)
pouziti prostredku do jiz existujici soucasti spole¢ného jméni nebo vyhradniho jméni, (iii) ispore
spolec¢ného nebo vyhradniho jméni. Vedle slozitych pravnich otazek se praxe bude nepochybné
potykat i s obtizemi skutkového charakteru zejména tam, kde pujde o investice v del$im ¢asovém
obdobi.” Srov. KRALIK, Michal. § 742 [Pravidla vyporddani SJM pii rozhodovani soudu]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2024, marg. ¢. 19.
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