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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Valorizace vnosu pri vyporadani spolecného
jmeéni manzelu pri zohlednéni aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu

Tento ¢lanek se zaméruje na problematiku vnosu a jejich valorizace pri vyporadani spole¢ného jméni
manzell. Podava stru¢né vysvétleni pojmu vnosu a pojednava o interpretaci zakonnych pravidel jeho
valorizace, pricemz reflektuje judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera je aktudlnimi rozhodnutimi dale
potvrzovéna. Dle Nejvyssiho soudu je text zdkona upravujici valorizaci vnosu formulovan prilis
Siroce, neuplatni se proto jazykovy vyklad, nybrz je nutno jej za pomoci teleologické redukce
interpretovat uzeji

Pojednavame-li o tzv. ,vnosu” v pomérech manzelského majetkového prava, pak se v kontextu ust. §
742 odst. 1 pism. b) a c¢) obCanského zakoniku jednd o to, co ze spole¢ného majetku manzel bylo
vynalozZeno na vyhradni majetek jednoho z manzeld, ¢i o to, co bylo z vyhradniho majetku jednoho z
manzelu vynaloZeno na spole¢ny majetek. Obcansky zékonik tak stanovi, nedohodnou-li se manzelé
nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se zdkonna domnénka vyporadani (ust. § 741 ob¢. zak.),
pouziji se pro vyporadani tzv. vnost tato pravidla:

Dle ust. § 742 odst. 1 b) kazdy z manzelu nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
jeho vyhradni majetek, Dle ust. § 742 odst. 1 ¢) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek.

Z jazykového znéni zdkona ,co bylo vynalozeno”, ,co vynalozil“ plyne, Ze jde o nahrazeni vySe vnosu,
nikoli toho, o¢ se v jeho dusledku zvysila hodnota véci. Tuto interpretaci posvétil také Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003. To nasledné potvrzuje i

v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, kdy vysvétluje, Zze ,Nejde tu o to
odcerpat, o¢ se vylucny majetek obohatil, ale o ndhradu toho, o¢ se spolecny majetek ochudil. To
plati i pro investice ze spolecného majetku na majetek vylucny.”

Pro zjistovani a ocenovani vnosu v soudnim rizeni pak Nejvyssi soud ve své judikature stanovuje
stale platna pravidla a postupy. Pro ucely tohoto ¢lanku si vystacime se shrnutim, Ze s ohledem
na obtiznost a naroc¢nost zjistovani presného vycisleni jednotlivych vnost by soud mél vysi vnosu,
pakliZze ji nemuze presné Ci alespon priblizné zjistit na zékladé diukazu a je-li to vzhledem
k individualnim okolnostem na misté, stanovit volnou tvahou ve smyslu § 136 o. s. 1.

Zhodnoceni neboli valorizace vnosu je pak v obcanském zakoniku upravena v odst. 2 téhoz
ustanoveni (§ 742 odst. 2 ob¢. zak.), pricemz zde si dle interpretace Nejvyssiho soudu s pouhym
jazykovym vykladem nevystacime. Dle ust. § 742 odst. 2 ob¢. zak. hodnota toho, co ze spolecného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho
majetku manzela bylo vynaloZzeno na spolec¢ny majetek, se pri vyporadani spolecného jméni
zapocCitava zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né
jméni bylo zizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebo snizila hodnota té soucCasti majetku, na niz byl
naklad vynaloZen. Jazykovym vykladem bychom dosli k zavéru, Ze k valorizaci vnosu dochazi pri
vyporadani spolecného jméni vzdy. Nejvyssi soud vSak v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 27. 9. 2022,



sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 dovodil, Ze jde o tzv. nepravou zakrytou mezeru v pravu, tedy o pripad, kdy
je text zdkona formulovan prilis Siroce, takze je nutno jej za pomoci teleologické redukce
interpretovat uzeji, nez jak by se zdalo podle jeho jazykového znéni. Ustanoveni tedy vyklada
v kontextu pravni upravy majetkovych vztahu mezi manzely, kdy k vnosu (investici), at uz ze
spole¢ného jméni do vyluéného majetku jednoho z manzell, nebo z vylucného majetku jednoho
z manzeld do spoleCného jméni, dochdazi na zédkladé dohody manzell a manzelé zpravidla, zvlasté
dochazi-li k vnosu v dobé fungovani manzelstvi, neuvazuji o navratnosti takové investice a jedna se o
darovani svého druhu. Za pomoci teleologického vykladu tedy soud dochdzi k zavéru, zZe valorizace
vnosu se omezuje pouze na pripady, kdy se na ni manzelé dohodli.

Nejvyssi soud poukazuje na to, ze zadkon nepredpokladda valorizaci jinych naroku mezi manzely,
dokonce ani v pripadé naroku zalozenych protipravnim jednanim, dokud manzelstvi trva, mezi
manzely nepo¢ne bézet a nebézi promlceci lhiita ani k uroceni penézité zapujcky (neni-li ujednano
jinak) a neshledéava tak duvod pro to, aby rezim takovych vztaht byl zasadné odli$ny od vztaha
zalozenych vnosem. V neposledni radé je nutné zohlednit také to, ze ke zvyseni hodnoty véci dochazi
¢asto z divodl nezavislych na tcastnicich a provedeném vnosu, tedy mezi investici a zvy$enim ceny
véci nemusi byt pric¢inna souvislost. Jako priklad lze uvést obecny nartust ceny nemovitosti, kdy cena
nemovitosti tak mize rist nezavisle na investicich, které navic nemusi vzdy cilit na zvy$eni hodnoty
véci, ale muze jit i o investici tzv. udrzovaci. Za pomoci teleologického vykladu tedy soud dochazi
k zavéru, ze valorizace vnosu se omezuje pouze na pripady, kdy se na ni manzelé dohodli. Tento
zavér pak koriguje v tom smyslu, Ze bylo-li by nezohlednéni valorizace vnosu v dusledku zvy$eni
hodnoty véci, na kterou byl vynaloZen a ke které doslo az po vynalozeni vnosu, v rozporu s dobrymi
mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 ob¢.
zék.), bylo by treba k témto okolnostem prihlédnout v ramci stanoveni vy$e podild na spoleéném
majetku (tzv. disparita podilu), aniz by bylo nutné zjistovat presnou vysi takového zhodnoceni. Tato
argumentace se uplatni nejen na pripady, kdy jde o vnos ze spolecného jméni do vylucného majetku,
ale primérené i v pripadé vnosu z vyluéného na spoleénych majetek. Tento vyklad Nejvyssi soud
nasleduje i ve své dalsi judikature, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 22
Cdo 1946/2023.

K valorizaci vnosu dochazi pri vyporadani spolecného jméni manzelu dle vykladu
Nejvyssiho soudu pouze v pripadé, ze se na tom ucastnici (pred vynalozenim vnosu nebo
kdykoli pozdéji) dohodli. Pouze v pripadech, kdy by nezohlednéni valorizace vnosu bylo
v rozporu s dobrymi mravy ¢i vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni, je treba k valorizaci vnosu prihlédnout v ramci stanoveni vySe podilii na spole¢cném
majetku, aniz by bylo nutné zjistovat presnou vysi takového zhodnoceni.
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DalSi clanky:

e Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zplisob vyporadani spolecného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

¢ Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

o Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
o Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelll verejnosti
» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”
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