20. 2. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Valorizuje se pro ucely stanoveni urazove
renty obdobné jako rozhodny vydélek pred
vznikem Skody i "sankcni" - rentu snizujici -
fiktivni vydelek ze zameéstnancem po
pracovnim urazu odmitnuté nahradni prace?

Valorizace prumérného vydélku rozhodného pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku
(dosahovaného zaméstnancem pred pracovnim urazem) nebo zvyseného podle provadécich
pracovnépravnich predpisu je jiz mnoho let zazitou praxi. Autoritativné vSak doposud nebyla
zodpovézena otdzka, zda se obdobné zvySuje i prumérny vydélek, jehoz mohl zaméstnanec dosdhnout
za praci, kterd mu byla zaji$téna zaméstnavatelem, ale kterou zaméstnanec bez vaznych duvoda
odmitl (pricemz o jeho vysi je pak urazova renta nizsi).[1]

Tzv. irazova renta ¢ili ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity ve smyslu ust. § 271b odst. 1 zdkoniku prace prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a vydélkem dosahovanym po pracovnim drazu nebo
po zjisténi nemoci z povolani s pripoCtenim pripadného invalidniho duchodu pobiraného z téhoz
duvodu. (Priznany invalidni diichod tedy snizuje tirazovou rentu, kterd je rozdilem mezi primérnym
vydelkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym (ndsledné) po pracovnim urazu nebo zjisténi
nemoci z povoldni.)

Zapocet prijmu z odmitnuté vhodné prace, i kdyz ji zaméstnanec nevykonava

Zaméstnanci, ktery bez vaznych divodu odmitne nastoupit praci, kterou mu zaméstnavatel zajistil,
prislusi podle ust. § 271u odst. 5 zdkoniku prace nahrada za ztratu na vydélku pouze ve vysi rozdilu
mezi primérnym vydélkem pred vznikem $kody a primérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na
praci, ktera mu byla zajisténa. Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi skodu do vyse ¢astky, kterou si
bez vaznych duvoda opomenul vydélat. (Tento fiktivni vydélek je tak ve své podstaté onou "sankci",
kterd rovnéz sniZuje tirazovou rentu.)

Nejvyssim soudem resena pravni otazka

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 51/2024, ze dne 27. 11. 2024, fe$i na pozadi posouzeni
sporu o priznani nahrady za ztratu na vydélku (Grazové renty) otazku, zda zda prumérny vydélek,
jehoz by zameéstnanec doséahl na préci, ktera mu byla zajiSténa (ust. § 271b odst. 5 zakoniku prace),
podléha tzv. valorizaci, a zda musi byt (zapocitavan) ve vysi alesponi minimalni mzdy v prisluSném
obdobi.

V predchozim rizeni v daném pripadé nebyl zpochybnén zavér, ze zalujici zaméstnanec bez vazného



divodu odmitl nabizenou praci ze strany dosavadniho zaméstnavatele - zaméstnanec odmitl
prerazeni na jinou praci (namisto toho doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou).

Nejvyssi soud konstatuje, ze uziva-li zakonik prace v ust. § 271b odst. 5 véty prvni, pokud jde o
pramérny vydélek, kterého mohl zaméstnanec dosdhnout na praci, kterd mu byla zajiSténa, termin
prumérny vydélek, je nutno aplikovat i dal$i ustanoveni zakona, jez se k prumérnému vydélku
vztahuji. V prvé radé jde o ust. § 357 odst. 1 zdkoniku préce, podle néhoz jestlize je prumérny
vydélek zaméstnance nizsi nez minimélni mzda (§ 111), na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v
kalendarnim mésici, v némz vznikla potreba prumérny vydélek uplatnit, zvysi se primérny vydélek
na vysi odpovidajici této minimalni mzdé; to plati také pri uplatnéni pravdépodobného vydélku (§
355). Z uvedeného vyplyva, ze i prumérny vydélek, kterého by zaméstnanec mohl dosahnout
na praci, ktera mu byla zajiSténa, musi jako svoji dolni hranici sledovat vyvoj minimalni
mzdy.[2]

Valorizuje se nejen puvodni vydélek rozhodny pro vypocet renty, ale i vydélek opomenuty

Ust. § 271u odst. 2 zdkoniku prace zmocnuje vladu, aby vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji
mzdové Urovné a zivotnich nékladu, upravila narizenim podminky, vysi a zpusob nahrady za ztratu
na vydélku prislusejici zaméstnancum po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani, a to zpravidla s G¢innosti od poc¢atku kalendarniho roku (tzv. valorizace).
Narizeni, vydavand pro jednotlivé roky, obsahuji pravidlo, jakym zpusobem se upravuje prumérny
vydélek rozhodny pro vypocet ndhrady ztraty na vydélku. V pripadé aplikace ust. § 271b odst. 5
zdkoniku préace je rozhodnym (pro vypocet nahrady ztraty na vydélku) nejenom primeérny vydélek
pred vznikem Skody, ale i prumérny vydélek, kterého by zaméstnanec mohl dosahnout na praci,
ktera mu byla zajiSténa; proto i tento praimérny vydélek podléha valorizaci.

Vydélek vzdy nejméné ve vysi minimalni mzdy

Obdobnymi otazkami se judikatura NS zabyvala jiz pri reSeni situace, kdy z dtivodu nesouvisejicich s
pracovnim urazem (nemoci z povolani) dochazi ke snizeni prijmu zaméstnance po pracovnim drazu
(nemoci z povolani). Ta uzavrela, Ze stanovi-li se vydélek zaméstnance po pracovnim trazu podle
prumérného vydélku (protoze zaméstnanec prestal konat praci, kterou vykonaval po pracovnim
urazu), nesmi byt tento ,zafixovany” prumérny vydélek po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci
z povolani niz$i nez minimdalni mzda (ust. § 111 zdkoniku prace) stanovend pro prislusné obdobi
narizenim vlady, a Ze je treba prihlizet k tzv. valorizaci prumérnych vydélku, kterad se vztahuje nejen
na prumérny vydélek pred vznikem $kody, ale i na ,vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani“ (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, spis. zn. 21 Cdo 1392/2019).
Protoze jsou stejné podstatné okolnosti obou situaci (vychdazi se rovnéz z primérného vydélku po
pracovnim turazu jako fikce, nebot je zfejmé, ze ve skuteCnosti zaméstnanec takového vydélku
nedosahuje), 1ze uzavrit, ze tyto judikaturni zavéry podporuji vySe uvedeny jazykovy vyklad.

Zavérecné shrnuti

Nejvy$si soud CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 51/2024, ze dne 27. 11. 2024, uzavira, Ze
prumérny vydélek, jehoz mohl zaméstnanec dosahnout na praci, ktera mu byla ve smyslu
ust. § 271b odst. 5 véty prvé zakoniku prace zajiSténa, podléha tzv. valorizaci prumérného
vydélku (ve smyslu ust. § 271u odst. 2 zakoniku prace), a je-li i presto v prislusném obdobi,
v némz se uplatnuje, nizs§i nez minimalni mzda, musi byt zvysen na vysi odpovidajici této
minimalni mzdé.



Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo

[1] Proto hovorime v mezich pravné-publicistického tutvaru o "sankcnim" vydélku, ackoliv to
samoziejme neni ani zakonny, ani judikaturni pojem.

[2] V této souvislosti NS CR ve svém rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 51/2024, ze dne 27. 11. 2024,
kriticky poznamenéava, Ze argumentace odvolaciho soudu - Ze primo v ust. § 271b odst. 3 zakoniku
préce je vyjadreno, ze pro minimalni mzdu je rozhodna ta vyse, ktera byla platnd v den prvniho
zarazeni (byvalého zaméstnance) do evidence uchazeCl o zaméstnani - jednak prehlizi, Ze toto znéni
citovaného ustanoveni bylo u¢inné az od 1. 10. 2018 (srov. zékon ¢. 181/2018 Sbh.) - pricemz tato
pravni uprava neni rozhodnd pro dany (soudné projednavany) pripad - ale hlavné nepripustné
smésuje ust. § 271b odst. 3 a ust. § 271b odst. 5 zdkoniku prace, které se vSak navzajem odliSuji
svymi hypotézami, a resi tak jiné situace. (V posuzovaném pripadé pritom jak soud prvniho stupné,
tak i soud odvolaci zalozily sva rozhodnuti na aplikaci ust. § 271b odst. 5 zdkoniku préce.)

V této souvislosti, pokud jde o nepripadny odkaz odvolaciho soudu na ust. § 271b odst. 3 zakoniku
prace, my poznamenejme pro uplnost, ale jen stru¢né na okraj, ze s icinnosti k 1. 1. 2025 byla
prislusna pravni uprava zménéna tak, ze se za vydeélek po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z
povolani (jestlize je dot¢eny byvaly zaméstnanec v evidenci uradu prace) povazuje vydélek ve vysi
platné minimalni mzdy. O tom podrobnéji a v dalSich souvislostech na www.epravo.cz treba zase
nekdy jindy.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v t¢innost

e Soubéh funkce statutdarniho organu a pracovnepravmho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj
. Nei p » ‘ .. Y .

e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-cervence-2018-kterym-se-meni-zakon-c-2622006-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-22233.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvoji-zvyseni-podpory-v-nezamestnanosti-k-1-1-2026-120569.html

e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody
o Cekda Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jak

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku
e Spornéa ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim soudem obstéla, o nucenou praci se nejedna



https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnance-za-schodek-a-moderace-nahrady-skody-120541.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ceka-vas-navrat-z-rodicovske-dovolene-jaka-prava-vam-v-teto-souvislosti-nalezi-a-jaky-je-rozsah-opravneni-zamestnavatele-se-dozvite-v-nasledujicim-clanku-120521.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ceka-vas-navrat-z-rodicovske-dovolene-jaka-prava-vam-v-teto-souvislosti-nalezi-a-jaky-je-rozsah-opravneni-zamestnavatele-se-dozvite-v-nasledujicim-clanku-120521.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sporna-cast-zakoniku-prace-pred-ustavnim-soudem-obstala-o-nucenou-praci-se-nejedna-120464.html

