20. 3. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Variabilni slozka mzdy[1] jako (ne)narokova
motivacni slozka

Jiz Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 28 stanovi, Ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odmeénu za praci, kdy podrobnosti stanovi zakon. S ohledem na historicky vyvoj socialnich prav lze s
notnou davkou jistoty Fici, Ze se jedna o to mozna nejdulezitéjsi socialni pravo viubec, kdyz dava
pracujicimu lidu ekonomickou svobodu a nezavislost na osobé, pro kterou praci vykonava.
Podrobnéjsi zakonnd tprava je obsazena v § 109 a nasl. zdkoniku prace, a i kdyz jeji zdkladni smysl a
ucel nelze nijak zpochybnovat, existuje rada dil¢ich pravidel, ktera jsou jiz napriklad prekonana
dobou a celd iprava odménovani by si jisté zaslouzila komplexni revizi. Uplné samostatnou slozkou
je tzv. variabilni (fakultativni) slozka mzdy, které se bude ve stru¢nosti vénovat tento ¢lanek.

Obligatorni a fakultativni slozka odmény

Jak uvedeno vyse, obligatorni slozkou odmény se rozumi mzda, kterd ma radu kogentnich pravidel, a
ktera neni v souCasném pravnim prostredi nastavena prilis flexibilné.[2] Mzdu je pritom mozné
budto sjednat pracovni smlouvou, stanovit vnitrnim predpisem ¢i urcit mzdovym vymérem.

V souvislosti se mzdou pritom existuje rada ruznych pravidel, které je mozné z doslovného textu
zakona vycist pouze v pripadé, ze jeho adresat ¢te vice mezi radky. Tak napr. je-li mzda urcena
zakoniku prace, nebot mzda se sjednava pouze v pracovni smlouvé. Mzdu také treba neni mozné
vyplacet bez dalSiho v cizi méné, vzdy je mozné jeji vysSi zménit pouze do budoucna, i kdyz se jednd o
navyseni, které by bylo ve prospéch zaméstnance a napr. mzdové vymeéry maji i specialni pravidla
dorucovani.

Na druhou stranu fakultativni slozka odmény, kterou zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanciim
nad ramec mzdy, je mnohem flexibilnéjsi povahy. Tak hned prvnim zdkladnim rozdilem napft. je, ze
zaméstnavatel nemusi tuto pobidkovou slozku mzdy vibec nijak dopredu smluvné ani jednostranné
upravit a muze bez jakéhokoli podkladu zkratka rozhodnout o tom, ze fakultativni slozku odmény
priznd, napft. za mimoradné vykony zaméstnance v praci.

Dal$im pomérné dualezitym rozdilem je, Ze fakultativni slozku odmény lze 1épe individualizovat podle
toho, co jednotlivi zaméstnanci vykonavaji za praci, a co od nich zaméstnavatel ocekava. Takové
rozhodnuti zaméstnavatele samozrejmé nesmi byt svévolné, aby neporusovalo principy rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, ale vétsi prostor pro ivahy zaméstnavatel v obecnosti ma. U
fakultativni slozky odmény je tak napr. pomérné bézné, ze ji zaméstnavatel treba ani neposkytuje za
vykon prace jako takovy, ale provaze ji s plnénim povinnosti administrativniho charakteru,
reportovani, business developmentu a dalSich soft-tasks, které primo nesouvisi s vykonavanou praci.

Vyhodou fakultativni slozky odmény také je, ze jeji vyplata nemusi byt pravidelna, a pokud je dobre
nastavena, zameéstnavatel ji nemusi vyplatit viibec, pokud mu to kuprikladu nebude dovolovat
soucasna ekonomicka situace. Existuje také rada forem jejiho nastaveni od pouhé vyplaty financnich
prostredki, az k jejimu provazani napr. se ziskem zaméstnavatele, na kterém se zaméstnanec
néasledné muze podilet.



Problém s timto benefitem vSak nastava v okamziku, kdy se zaméstnavatelé rozhodnou pro jeho
priznéni, ale dopredu se diukladné nezamysli nad tim, zda chtéji jesté ke mzdé pridat dal$i narokovou
slozku odmény, kterd je vSak navazana na splnéni dalSich kritérii, nebo zda skute¢né chtéji
zaméstnancum poskytnout slozku odmény nenéarokovou, na kterou pripadny narok vznika az
okamzikem priznani ze strany zaméstnavatele.

(Ne)narokovatelnost variabilni slozky mzdy

I slozka odmény, ktera je zaméstnavatelem priznadvana nad rdmec zakladni mzdy, muze mit jak
formu néarokovou, tak formu nenarokovou. V této souvislosti je dulezité poznamenat, Ze
zameéstnavatelé povétsinou chtéji tuto slozku odmény nastavit nenarokove, ale casto nechténé své
vnitini procesy popiSou zpusobem, Ze je variabilni slozka odmény svou povahou narokova.

Zé&kladnim rozliSovacim kritériem v tomto smyslu je, jakou povahu mé rozhodnuti zaméstnavatele o
tom, zda bude mimorddna odména priznana ¢i nikoli. Pokud se jedna pouze o formélni stvrzeni
splnéni predem jasné stanovenych kritérii, ktera jsou méritelna a spocitatelna napr. jednoduchym
aritmetickym prumérem, pak se splnénim téchto kritérii stava variabilni slozka narokovou. I kdyby
v takovém pripadé zaméstnavatel nasledné rozhodl o nepriznani mimoradné odmény, zaméstnanec
by na ni narok mél.

Pokud ma ale rozhodnuti zaméstnavatele o priznani variabilni slozku odmény konstitutivni povahu,
tj. musi dojit ke zhodnoceni vykonu zaméstnance a vysledkll zaméstnavatele dle uvazeni
zaméstnavatele samotného, aniz by bylo jasné stanoveno, jakych konkrétni vysledktu musi oba
subjekty dosdhnout, aby mohla byt pobidkova slozka mzdy prizndna, pak ndrok na tuto slozku
odmeény vznika az dot¢enym rozhodnutim.[3] Tj. plati, ze u nendrokové fakultativni slozky mzdy se
v dusledku jejiho priznani zaméstnavatelem stava i tato slozka mzdy obligatorni, tedy narokovou a
v urcitém okamziku se tak z kazdé variabilni slozky odmény stane jeji narokova céast.[4]

Z uvedeného je zrejmé, co je Casta chyba, které se zaméstnavatelé dopousti, kdyz variabilni systém
odmeénovani nastavuji. I kdyz je jejich cilem podminit narok na vznik této ¢asti odmény specialnim
rozhodnutim, popisi v prislusnych dokumentech podminky takovym zplisobem, Ze dané rozhodnuti jiz
neni treba. V praxi se tak napr. pomérné casto stava, ze zameéstnavatel podmini ndrok na vznik
bonusu (i) konkrétnim vysledkem zaméstnance (povinnost uzavrit 20 obchodi), (ii) konkrétnimi
vysledky zaméstnavatele (napr. Ze obrat dosahne urcené cCastky) a k tomu (iii) rozhodnutim
zaméstnavatele. Jelikoz ale jsou podminky pod body (i) a (ii) jednoduse méritelné, jiz jejich splnénim
dochézi ke vzniku naroku, nebot z judikatury citované vyse plyne, ze rozhodnuti zaméstnavatele ma
v kone¢ném dusledku pouze deklaratorni povahu.

Pokud pak chtéji zaméstnavatelé urcit nenarokovou slozku odmény za vysledky, 1ze pouze doporucit,
aby pri vytvareni podkladovych dokumentu byli vice obecni, alternativné aby nepripravovali zadnou
dokumentaci normujici podminky vzniku naroku a jakékoli mimoradné odmeény vzdy vyplaceli ad hoc
pouze na zakladé specialnich rozhodnuti zaméstnavatele. V této souvislosti je ale vhodné upozornit
na to, Ze v takovém pripadé se zaméstnavatel napr. uplné zbavuje jakékoli moZnosti jiz jednou
priznany narok az ex post néjakym zpusobem zcela nebo z¢asti odebrat napr. z davodu zdvazného
poruseni pracovnich povinnosti.[5]

Problematika (ne)rovného zachazeni

Jak uvedeno shora, vyhodou nenarokové slozky mzdy, je-li spravné nastavena a nestane-li se z ni
automaticky slozka narokova, je, zZe ji zaméstnavatel muze lépe individualizovat. To vSak neznamena,
Ze se i na tuto slozku odmény nevztahuji pravidla o zdkazu diskriminace a nerovného zachdazeni.
V této souvislosti je pak dulezitd zejména judikatura Nejvyssiho soudu, kterd ve vétS$iné moznych



scénaru jiz nastavila mantinely pro urceni, zda konkrétni jednéni zaméstnavatele pri rozhodovani o
(ne)priznani variabilni slozky odmény je diskriminacni (nerovné).

Tak napr. neni prekvapenim, Ze typickym projevem nerovného zachazeni bude situace, kdy se
zameéstnavatel rozhodne, ze konkrétnimu zaméstnanci nevyplati variabilni slozku odmény, protoze
nesplnil podminky pro jeji priznani. Ale ostatnim zaméstnanctum, kteri takto stanovené podminky
také nesplnili, dotéenou variabilni slozku odmény prizna, aniz by mél jakykoli objektivni duvod
k tomu, proc si ji jen jeden vybrany zaméstnanec nezaslouzil.[6]

Ve svétle vySe uvedeného je také dulezité rozliSovat v tom, kdy u pobidkové slozky odmény dochazi
k nerovnému zachézeni, resp. jaké konkrétni pravni jednani zaméstnavatele je vuci jeho
zaméstnancum nerovné ¢i diskriminacni (nebot to pak bude mit vliv na pripadné uplatiovani
jakychkoli néroku). Pokud je variabilni slozka mzdy nastavena narokovym zplisobem vychézejic z
konkrétnich méritelnych kritérii, kdy ma jakékoli rozhodnuti zaméstnavatele jiz pouze deklaratorni
povahu, a tento vnitini predpis urcité zaméstnance diskriminuje, pak uz jsou samotna obecna
pravidla pro priznani bonusu nastavena chybné. Je-li ale pobidkova slozka odmény formulovana tak,
ze rozhodnuti zaméstnavatele ma konstitutivni povahu a je pro priznani bonusu klicové, pak se
zameéstnavatel dopusti diskriminacniho / nerovného zachdazeni az v okamziku, kdy takové
problematické rozhodnuti (ne)vyda.[7]

V tomto duchu rozhoduje Nejvyssi soud i nadale, kdy za zminku stoji pomérné nedavno reseny
pripad, ve kterém se soudy zabyvaly otdzkou podminéni vyplaty mimoradného bonusu odpracovanim
minimélniho po¢tu mésich v roce a trvanim pracovniho poméru u zaméstnavatele.[8] Zaméstnankyné
v tomto sporu predevsim argumentovala tim, ze podminky vyplaty bonusu nemohou byt stanoveny
zcela libovolné, a ze kdyz byl bonus vyplacen za vyborné hospodarské vysledky, pak vychazi
z pravidel dle § 109 a néasl. zdkoniku prace a nelze tedy pausalné rict, ze kdyz k urcitému datu
v nasledujicim roce uz zaméstnanec u zaméstnavatele nepracuje, ze mu narok nevznika.
Zaméstnavatel na to kontroval jednak tim, ze pravidla priznani bonusu byla zcela transparentni, a ze
hlavni funkce bonusu mj. bylo motivovat zaméstnance k dal$im kvalitnim vykoniim, coZ pochopitelné
neni viubec rozhodujici u zaméstnancu, kteri uz u zaméstnavatele nepracuji.

Nejvyssi soud se vSak priklonil v tomto pripadé na stranu zameéstnavatele, kdy rekl, ze jsou-li
podminky stanoveny takto jasné a transparentné dopredu a ucelem bonusu je motivovat
zaméstnance do budoucna, pak je podminka trvani pracovniho poméru legitimni, pokud je pro
vSechny zaméstnance nastavena stejné. Tj. problém by nastal v takovém pripadé, ze by néktery jiny
zaméstnanec jednu z podminek vyplaty mimoradné odmény také nesplnil a zaméstnavatel by mu
presto takovou odménu vyplatil. To by dle Nejvyssiho soudu jednoznac¢né bylo v rozporu s § 16
zakoniku prace a pravidly pro zakaz diskriminace a povinnost rovného zachéazeni.

Jak je tedy vidét, soudni judikatura pristupuje k problematice (ne)rovného zachdzeni u vyplaty
bonust pomérné jednotné a hlavné dlouhodobé. Pri jakémkoli nastaveni vnitfnich procest
odménovani je proto dulezité tyto nastavit tak, aby byly s touto rozhodovaci praxi v souladu.

Zaver

Ze shora uvedeného tak plyne, ze variabilni slozka odmény dokaze byt dobrym sluhou, ale zlym
panem. Na jednu stranu se totiz jedna o pomérné dulezitou a ¢asto pouzivanou formu motivace
zaméstnancu, kterd je mnohem flexibilngjsi nez klasické obligatorni odménovani a také je snazsi ji
provazat s tim, co zameéstnavatel od zaméstnancl skute¢né potrebuje. Na stranu druhou vSak pri
jejim chybném nastaveni Casto dochazi ke sporum, kdy je zaméstnavatel presvédcen o tom, Ze ma
tuto variabilni slozku nastavenou nenarokove, ale po zhodnoceni soudem zjisti, ze tomu tak bohuzel
neni. Vzhledem pak k tomu, Ze tyto spory ¢asto navazuji na spory o neplatnost skonc¢eni pracovniho



poméru, muze byt celkova expozice sporu pomérné vysoka a pro zameéstnavatele se tak bude jednat
o velky problém. I proto vzdy doporucujeme, aby zaméstnavatelé pri nastavovani svych vnitrnich
odménovacich procesu kontaktovali svého pravniho zastupce a vSe s nim dopredu konzultovali.
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[1] Autor v tomto textu zdmérné nerozliSuje mezi pojmy mzda, plat a odména z dohody ve smyslu §
109 odst. 1 zdkoniku prace a je-li v textu pouzit jakykoli pojem (synonymum) odmeény za praci,
rozumi se tim mzda coby penézité plnéni v soukromém sektoru.

[2] V této souvislosti je podstatny zejména § 110 zdkoniku prace, ktery dokonce normuje konkrétni
kritéria, podle kterych mé zaméstnavatel mzdu svym zaméstnancum nastavit.

[3] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2297/2007 ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu z 24. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1468/2005

[4] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004.

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013.

[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.
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[71 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1468/2005.

[8] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. dubna 2024, sp. zn. 21 Cdo 2392/2023.
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