Variace dle smluvnich podminek FIDIC -
claimy zhotovitele souvisejici s variacemi
(I11.)

Predchozi clanek [*] v rdmci seridlu zaméreného na variace dle smluvnich podminek FIDIC se
vénoval zpusobum iniciace variaci a procesu jejich schvalovani i administrace. V tomto prispévku se
tentokrat blize podivame na claimy, které mohou vznikat v dusledku narizenych variaci, a které jsou
dal$im ze specifickych smluvnich institutt smluvnich podminek FIDIC

Jestlize by v disledku narizeni a realizace variace mélo dojit ke zpozdéni s dokoncenim dila a
zaroven by samotné prodlouzeni doby pro dokoncéeni dila nebylo ujednédno v ramci procesu
administrace variace, je zhotovitel opravnén k prodlouzeni doby pro dokonceni dila pravé v tom
rozsahu, v jakém bude diky realizaci variace dokonceni dila zpozdéno.[1] Toto své opravnéni muze
zhotovitel realizovat prostrednictvim claimu na prodlouzeni doby pro dokonceni (tzv. extension of
time claim, zkr. EOT claim).
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Pojem ,claim” dle smluvnich podminek FIDIC

Navzdory tomu, ze Red Book v ramci svych uvodnich ustanoveni vcelku podrobné definuje jednotlivé
pojmy a smluvni instituty smlouvou aplikované,[2] v pripadé claimu tak necini, a tento pojem je
v textu vzorové knihy uzivan, aniz by byl zprvu jakkoliv blize specifikovan ¢i definovan.[3] Nejen
z toho duvodu je povaha claimu v kontextu smluvnich podminek FIDIC do jisté miry komplikovana a
rozbor tohoto smluvniho institutu by si v kazdém pripadé zaslouzil samostatny ¢lanek, ne-li serial
¢lanku jemu vénovany. Pro tcely tohoto ¢lanku vSak popiSi charakteristiku claimu alespoi stru¢nym
zpusobem.

Podivame-li se do ¢eské aplika¢ni praxe, kupiikladu RSD oznacuje claimy v kontextu smluvnich
podminek FIDIC jako tzv. smluvni kompenzacni ndaroky,[4] a popisuje je jako kompenzacni naroky
smluvnich stran, které vznikaji predevsim pri neplnéni jejich povinnosti ze smlouvy anebo pri
udélostech mimo kontrolu smluvnich stran, uplatnéné v prubéhu realizace stavby dle smluvnich
podminek.[5] Pozitivem této interpretace je bezpochyby to, ze claimy neomezuje pouze na dusledky
poruseni smluvnich povinnosti a neprimo pripousti, Ze claimy mohou vznikat také v dusledku jinych
skuteCnosti. Na druhou stranu v tomto pripadé dochazi ke sluCovani pojmu narok a claim, coz muze
byt do jisté miry problematické (k tomu podrobnéji viz nize).[6]

Vskutku vystiznou definici claimu vSak nabizi L. Klee, kdyz ten jej oznacuje za specificky pozadavek
jedné ze smluvnich stran, jez mize byt oznamen spravci stavby na zakladé smlouvou pojmenované
skutecnosti ¢i jinak v souvislosti se smlouvou, a pro jehoz uplatnéni smlouva predvida urcity postup,
jehoz dodrzenim je podminéno uspésné domozeni se takového pozadavku.[7] L. Klee, dle mého
presvédceni spravné, reflektuje zvlastni a v podstaté v prubéhu jeho administrace ménici se povahu
claimu, kdyz neuziva pro claim obvykle uzivany pojem ,narok”, ale namisto néj pouziva vice
odpovidajiciho pojmu ,pozadavek”. Stejné tak implicitné pripousti, ze GspésSné domozeni se
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vzneseného pozadavku (tedy vznik naroku v pravnim slova smyslu) je podminéno dodrzenim postupu,
ktery je predpokladan smluvnimi podminkami.

Claim v kontextu smluvnich podminek FIDIC lze tedy oznacit za specificky smluvni kompenzacni
institut sui generis,[8] kterym dot¢ena smluvni strana prostrednictvim oznameni svého pozadavku
zpravidla reaguje na poruseni i neplnéni povinnosti druhé smluvni strany anebo na situace vzniklé
v disledku udélosti (rizik), kterym nejsou smluvni strany schopny predchazet Ci je ovladat. Povaha
claimu ve vztahu k jeho vynutitelnosti je pak zavisld na dodrzeni podminek predem stanovenych
smlouvou a nasledné na fazi administrace, ve které se claim nachazi (k tomu podrobnéji viz nize).[9]

Druhy claimt

Claimy dle smluvnich podminek FIDIC lze délit do nékolika kategorii a druhti, pricemz néktera
déleni vychézeji primo ze smluvnich podminek a jind jsou dovozovana prevazné doktrinalnim
vykladem. Zékladni déleni claiml zohlednuje aspekt smluvnich stran, kde urcujicim kritériem je
domnénka dotCené smluvni strany o jejim urcCitém opravnéni na zdkladé konkrétni udalosti. Takto
délime claimy na:

e claimy objednatele, a
e claimy zhotovitele.[10]

Claimy objednatele i claimy zhotovitele 1ze nésledné délit dle konkrétni specifikace plnéni ¢i
opravneéni, jez je jednou ze smluvnich stran pozadovano po druhé z nich. Podle toho, co druha
smluvni strana na zdkladé konkrétni udalosti pozaduje, délime claimy na:

e claimy na Cas,
e claimy na penize, a
e claimy na Cas a penize.[11

VySe uvedené druhy clamu lze déle délit v navaznosti na konkrétni smluvni stranu z claimu
opravnénou (napriklad u claimu na ¢as bude zhotovitel narokovat prodlouzeni doby pro dokonceni,
zatimco objednatel prodlouzeni zaru¢ni doby a podobné) ¢i v ndvaznosti na skutec¢nost, ze které
claim vznikda (napriklad u zhotovitelova claimu na penize je mozné rozliSit, zda narok na penize
vznikd z hlediska dodatecné prace nutné k provedeni dila, ¢i z hlediska hodnoty ¢asu v pripadé, kdy
dojde kuprikladu k prodleni s provedenim dila zavinénému objednatelem).[12]

V ramci tohoto ¢lanku se budeme blize vénovat predevsim claimim (vCetné jejich administrace)
souvisejicim s variacemi narizenymi Ci schvalenymi spravcem stavby.

Proces administrace claimu dle Red Book

Obecné je zhotovitel povinen oznamovat spravci stavby veskeré claimy co nejdrive, avSak nejpozdéji
do 28 dnt po tom, co si zhotovitel skute¢nost nebo okolnost zakladajici claim (claimovou udalost)
uvédomil nebo uvédomit mél.[13] Oznameni musi byt uc¢inéno v pisemné formé, pricemz jeho kopii je
treba zaslat na védomi také objednateli.[14] [15]

Pokud by zhotovitel v 28denni notifika¢ni lhtité nestihl spravci stavby claim oznamit, narok na
prodlouzeni doby pro dokonceni i narok na dodate¢nou platbu by mu zanikl. V takovém pripadé by
zhotovitel nebyl opravnén k jakékoliv dodatecné platbé, doba pro dokonceni by nemohla byt na
zékladé téchto claiml jakkoliv prodlouZena a objednatel by v souvislosti s témito claimy byl zbaven
vesSkeré odpovédnosti.[16] Soulad tohoto sank¢niho ustanoveni s ¢eskym pravnim radem by si
samozrejmé zaslouzil podrobnéjsi analyzu, ktera vsak vzhledem k rozsahovym moznostem tohoto
¢lanku nebude jeho obsahem.



V pripadé claimt na prodlouzeni doby pro dokonc¢eni vzniklych v disledku variaci by urc¢eni poc¢atku
notifikac¢ni lhlity nemuselo ¢init zasadnéjsi obtize. Zpravidla totiz bude jiz v okamziku udéleni pokynu
k variaci ze strany spravce stavby ziejmé, zda natizena ¢i schvalena variace bude mit vliv na dobu
pro dokonceni ¢i nikoliv.[17] V takovém pripadé bude nezbytné pocitat predmétnou notifikacni lhatu
ode dne, kdy byl zhotoviteli udélen pokyn k variaci (respektive v souladu s pravidly pocitani ¢asu dle
obcanského zdkoniku ode dne nasledujiciho po tomto dni). Jestlize vSak bude objektivné zjistitelné,
ze variace bude mit vliv na dobu pro dokonceni az v prubéhu jejiho provadéni ¢i kdykoliv poté, muze
samozrejmé pocatek notifikaCni lhaty nastat az pozdéji. Jednotlivé situace se vzdy mohou lisit pripad
od pripadu.

Vyjma puvodniho oznameni claimu je zhotovitel povinen predlozit spravci stavby do 42 dnu po tom,
co si uvédomil nebo mél uvédomit claimovou udélost, detailni claim s uvedenim vSech podrobnosti
podporujicich podstatu claimu i pozadovaného prodlouzeni doby pro dokonceni (véetné jeho
¢asového a finanéniho vyc¢isleni). Je na misté pripomenout, Zze v Ceské republice se v praxi pro
finan¢ni vyc¢islovani claimt podplrné uziva Metodika SFDI pro ovérovani a kvantifikaci finanénich
naroki a pro posuzovani ¢asovych claimu v nékterych pripadech také Metodika SFDI pro ¢asové
rizeni u stavebnich zakazek podle smluvnich podminek FIDIC.[18] [19]

Jestlize claimové udalosti pretrvavaji delsi dobu, je oznameny a vycisleny claim povazovan za
prubézny, a zhotovitel je v takovém pripadé povinen dokladat spravci stavby kazdy mésic dalsi
prubézné claimy, ve kterych bude postupné upresiovat narokovany Cas prodlouzeni. Do 28 dnu od
ukonceni prubézné claimové udalosti je zhotovitel povinen predlozit spravci stavby zavérecny claim.
Zhotovitel je mimo jiné také povinen evidovat veSkeré jim ozndmené claimy v mési¢ni zpraveé o
postupu praci.[20]

Po obdrzeni detailniho, prubézného i zavérecného claimu méa sprévce stavby povinnost do 42 dnl
predlozeny claim schvalit ¢i neschvdlit a zaroven své rozhodnuti podrobné odivodnit. Pripadné si
spravce stavby mize vyzadat po zhotoviteli dal$i podrobnosti a podklady, kazdopadné vSak musi
v této lhuté oznamit své stanovisko k podstaté predlozeného claimu. Pri nasledném rozhodovani o
claimu by mél spravce stavby vyslechnout obé smluvni strany a primarné je vést k dohodé ohledné
claimu a pripadného prodlouzeni doby pro dokonceni. Pokud k takovéto dohodé nedojde, je spravce
stavby povinen v této véci spravedlivé urcit, zda je ¢casovy claim zhotovitele opravnény a zda doba
pro dokonceni bude v dusledku claimu prodlouzena, pripadné o jak dlouhy ¢asovy usek se bude
jednat.[21]

Mohlo by se zdat, ze v souvislosti s variacemi bude vznikat zhotoviteli zpravidla pouze claim na
prodlouzeni doby pro dokonceni (claim na Cas), jelikoz prace souvisejici s variaci byly jiz ocenény
v souladu se smlouvou. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze i potencialni prodlouzeni doby pro dokonceni se
muze promitnout do nékladi, které v souvislosti s tim zhotoviteli vzniknou, nebot i Cas a doba trvani
realizace dila mda z tohoto pohledu urcitou financni hodnotu. Jmenovité Ize uvést nékteré druhy
nakladu vznikajici v souvislosti s prodlouzenim doby pro dokonc¢eni, kdy se muze jednat tfeba o
nékteré typy vyrobnich rezii (napt. ndklady na rezijni pracovniky na stavbé), spravni rezie, naklady
na udrzovani bankovni zaruky ¢i néklady na zarizeni staveni$té. I z toho duvodu nelze apriori
konstatovat, ze v dusledku variaci mohou vznikat pouze claimy na Cas, nebot je zfejmé, ze tyto
claimy mohou byt do urcité miry spojené i se specifickymi claimy na penize (z hlediska hodnoty
casu).

Zaroven nelze vyloucit, Ze v souvislosti s variacemi budou ze strany zhotovitele uplatnovany i dalsi
claimy, které nemusi vyplyvat toliko ze samotného narizeni ¢i schvaleni variace. Variace jako takova
muze napriklad vyvolat povinnost k vydéni rozhodnuti o zméné stavby pred dokon¢enim, pricemz si
lze predstavit situaci, kdy vydani tohoto rozhodnuti maze byt neoduvodnéné zpozdovéano, v dusledku
cehoz nebude zhotovitel opravnén prace souvisejici s variaci realizovat. I v takovém pripadé bude



zhotovitel samozrejmé opravnén k oznameni claimu na prodlouzeni doby pro dokonéeni, byt jeho
davod nebude explicitné vyplyvat ze samotného narizeni ¢i schvaleni predmétné variace.[22

Zaver

Shora byl stru¢nym zplisobem popséan specificky institut claimt dle smluvnich podminek FIDIC,
pri¢emz spolecné s tim bylo kratce pojednano i o jednotlivych druzich claima, které lze v ramci Red
Book uplatnovat. Predevsim byl vSak vysvétlen proces administrace claimu na prodlouzeni doby pro
dokonceni, ktery muze zhotoviteli vzniknout v souvislosti s variaci natizenou ¢i schvalenou spravcem
stavby (byt bylo konstatovéano, ze v souvislosti s variacemi mohou vzniknout zhotoviteli také claimy
na dodatecnou platbu).

Z vysSe uvedeného je také patrné, Ze je povinnosti zhotovitele, aby své pozadavky na prodlouzeni
doby pro dokonceni ¢i dodatecnou platbu vcas uplatnoval u spravce stavby. Na druhou stranu je vSak
treba apelovat i na spravce stavby, aby ten o téchto pozadavcich zhotovitele véas a spravedlivé
rozhodoval, nebot potencidlni omisivni pristup spravce stavby v této véci zpravidla povede ke
zbytecnym a slozitym sporum souvisejicim s realizaci dila. Jakoz i v predchozich Clancich tohoto
serialu je ale dulezité pripomenout, Ze dalsi vyznamna specifika ve vtahu ke claimim mohou vyplyvat
ze zvlastnich podminek modifikujicich podminky obecné (pod-¢lanky souvisejici s institutem claimi
do uréité miry upravuji naptiklad zvlaétni podminky RSD pro Red Book).[23]

V ramci dalSiho ¢lanku bude problematika variaci zasazena do kontextu ¢eského soukromého prava,
nebot je tfeba se zabyvat také otdzkou, zda jsou variace, jako institut umoznujici smluvnim stranam
ménit predmét dila v prubéhu jeho realizace, platné aplikovatelné v limitech nastavenych ¢eskym
pravnim radem.
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*Clanek volné vychézi z rigorézni prace autora: KALENSKY, Tomas. Variace dle smluvnich podminek
FIDIC a jejich aplikovatelnost v ¢ceském prdvnim rddu. Praha, 2019. Univerzita Karlova. Pravnicka
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[*] Variace dle smluvnich podminek FIDIC - obecné aspekty (I.) - ¢ast 1. - k dispozici >>> zde.
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