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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Variace dle smluvních podmínek FIDIC –
právo veřejných zakázek (V.)
V minulém článku byly popsány především soukromoprávní aspekty variací dle smluvních podmínek
FIDIC se zaměřením na jejich úpravu ve vzorové knize Red Book. Tentokrát se v rámci dalšího dílu
tohoto seriálu podrobněji podíváme na variace v kontextu změn závazků ze smluv upravených
zákonem o zadávání veřejných zakázek (ZZVZ).[1]

Variace coby specifické změny závazku ze smlouvy budou v české aplikační praxi, kde jsou smluvní
podmínky FIDIC užívány převážně pro realizaci staveb dopravní infrastruktury, do určité míry
limitovány také právem veřejných zakázek. Z toho důvodu je nezbytné se zabývat také tím, zda a
případně za jakých podmínek lze variace administrovat jako (dovolené) změny závazků ze smlouvy
v souladu se ZZVZ.

Změny závazků ze smlouvy dle ZZVZ

Česká právní úprava změn závazků ze smluv na veřejnou zakázku vychází z komplexní úpravy těchto
změn zakotvené v příslušných evropských směrnicích.[2] Evropská legislativa byla v tomto ohledu
inspirována  předešlou  judikaturou  Soudního  dvora  Evropské  unie  (SDEU).  SDEU  jejím
prostřednictvím klasifikoval změny závazků ze smlouvy na podstatné a nepodstatné. Současně s tím
konstatoval,  že podstatné změny lze realizovat pouze prostřednictvím nového zadávacího řízení,
zatímco realizace nepodstatných změn je za předpokladu splnění zákonných podmínek přípustná.[3]

Podstatnými změnami se dle ust. § 222 odst. 3 ZZVZ rozumí takové změny smluvních podmínek,
které by (i) umožnily účast jiných dodavatelů nebo by mohly ovlivnit výběr dodavatele v původním
zadávacím  řízení,  pokud  by  zadávací  podmínky  původního  zadávacího  řízení  odpovídaly  těmto
změnám, (ii) měnily ekonomickou rovnováhu závazku ze smlouvy ve prospěch vybraného dodavatele,
nebo by (iii) vedly k významnému rozšíření rozsahu plnění veřejné zakázky.[4]

Jak již bylo nastíněno, podstatné změny závazků ze smluv na veřejnou zakázku nejsou dovolené a
zadavatel je nesmí po dobu trvání závazku bez provedení nového zadávacího řízení umožnit.[5]
Jestliže by variace naplňovala jakýkoli z výše uvedených znaků podstatné změny, nebylo by možné
takovouto variaci schválit ani nařídit. Objednatel by pak pro činnosti, jež by měly být obsahem této
variace, musel zrealizovat nové zadávací řízení.

Za nepodstatné změny lze a contrario  označit  ty změny, které nejsou změnami podstatnými ve
smyslu výše uvedeném. Nepodstatné změny jsou na rozdíl od podstatných změn povoleny, avšak
zpravidla při splnění konkrétních podmínek stanovených ZZVZ, který demonstrativně vyjmenovává
určité druhy povolených nepodstatných změn. Tyto druhy změn lze pak dle jejich povahy rozdělit na:

změny vyžadující výhradu v zadávací dokumentaci, a
změny umožněné ze zákona.[6]

Změny vyžadující výhradu v zadávací dokumentaci



ZZVZ umožňuje zadavateli, aby si určité změny závazků či případně poskytnutí nových stavebních
prací vybraným dodavatelem, vyhradil  již  v zadávací dokumentaci.  Také tento druh změn lze z
důvodu jejich rozdílného režimu administrace rozdělit do dvou kategorií, a to na:

vyhrazené změny závazku (ust. § 100 odst. 1 ZZVZ), a
opční právo zadávané v jednacím řízení bez uveřejnění (ust. § 100 odst. 3 ve spoj. s ust. § 66
ZZVZ).

Pro vyhrazené změny závazků ZZVZ explicitně stanovuje, že ty se za podstatné změny nepovažují.[7]
Vyhrazení určité změny závazku je však možné pouze za předpokladu, že podmínky pro tuto změnu a
její obsah jsou v zadávací dokumentaci jednoznačně vymezeny a zároveň takováto změna nemění
celkovou povahu veřejné zakázky.[8] Shodně je stanoveno, že se takováto vyhrazená změna může
týkat rozsahu stavebních prací, ceny nebo jiných obchodních či technických podmínek. [9]

V  kontextu  smluvních  podmínek  FIDIC  bude  možné  za  vyhrazené  změny  závazků  považovat
například měření skutečně provedených prací dle čl. 12 Red Book (RB) či úpravy v důsledku změn
nákladů dle pod-čl. 13.8 RB (tj. inflační doložka). V případě avizované inflační doložky tak může být
podmínkou pro její uplatnění kupříkladu růst inflace a obsahem této vyhrazené změny pak konkrétní
zvýšení cen jednotlivých položek prací podle předem stanoveného vzorce (a v důsledku toho také
zvýšení celkové smluvní ceny), přičemž není pochyb o tom, že takováto změna nemění celkovou
povahu veřejné zakázky.

Druhým  typem  změny  vyžadující  výhradu  v  zadávací  dokumentaci  je  opční  právo  zadávané
v jednacím řízení  bez uveřejnění  (JŘBÚ).[10]   Na rozdíl  od výše zmíněných vyhrazených změn
závazků  a  změn  závazků  umožněných  ze  zákona  je  třeba  nové  stavební  práce  administrovat
prostřednictvím JŘBÚ. V tomto ohledu se tak jedná o určitou výjimku z konceptu,  který ZZVZ
ohledně změn závazků ze smlouvy zavedl.  Jelikož se de facto  jedná o novou veřejnou zakázku,
zadavateli pochopitelně nic nebrání v tom, aby pro případné nové stavební práce zahájil také nové
samostatné zadávací řízení. Pro účely tohoto článku však nepovažuji za nezbytné se tímto institutem
podrobněji zabývat.

Změny umožněné ze zákona - obecně

Zadavatel může provést určité změny závazku, aniž by si  je dříve výslovně vyhradil  v zadávací
dokumentaci. Proto lze tyto druhy změn závazků označit jako změny závazků umožněné zadavateli ze
zákona.  ZZVZ  demonstrativně  vyjmenovává  konkrétní  druhy  těchto  změn,  přičemž  aplikační
podmínky každého z nich se do určité míry liší. Změny závazků umožněné ze zákona lze v důsledku
toho rozdělit do několika následujících kategorií:

změny de minimis (ust. § 222 odst. 4 ZZVZ),

nezbytné dodatečné stavební práce (ust. § 222 odst. 5 ZZVZ),

nepředvídané změny (ust. § 222 odst. 6 ZZVZ),

záměna položek v soupisu prací (ust. § 222 odst. 7 ZZVZ), a

ostatní nepodstatné změny (a contrario ust. § 222 odst. 3 ZZVZ).

Některé změny z výše uvedených kategorií  jsou kvantitativně omezeny jejich hodnotou vhledem
k původní hodnotě závazku založeného smlouvou o dílo - jmenovitě se jedná o změny de minimis,
nezbytné dodatečné stavební práce a nepředvídané změny.

V tomto ohledu je nezbytné určit, co se rozumí hodnotou zamýšlené změny závazku. Dle stanoviska



Ministerstva pro místní rozvoj ČR se do hodnoty změny počítá nejen cena přidaného plnění, ale také
cena případně nevyčerpaného plnění.[11] Ačkoliv je tak o změnách závazků zpravidla uvažováno
pouze jako o  rozšíření  původně sjednaného plnění,  z  výše  uvedeného je  zřejmé,  že  takovýmto
způsobem při  určování  jejich  hodnoty  postupovat  nelze.  Do  zákonných  limitů  stanovených  pro
každou kategorii změn proto bude nezbytné započítávat také případnou cenu nevyčerpaného plnění,
což pochopitelně snižuje rozsah potenciálně přidaného plnění v konkrétní kategorii a do určité míry i
omezuje zadavatele.

Je však nutné poznamenat, že toto kvantitativní omezení je stanoveno pro každou z výše uvedených
kategorií samostatně, a tyto kategorie jsou z hlediska jejich limitace na sobě v podstatě nezávislé.
To  znamená,  že  například  provedení  změny de minimis  nemá praktický  vliv  na  čerpání  limitu
stanoveného pro nezbytné dodatečné stavební práce a naopak. Za výjimku z tohoto pravidla lze pak
považovat limitaci celkového cenového nárůstu v případě nezbytných dodatečných stavebních prací a
nepředvídaných změn (k tomu však podrobněji níže).

Změny umožněné ex lege – jednotlivé kategorie

Rozsahové možnosti tohoto článku mi neumožňují se podrobněji věnovat aplikačním podmínkám
jednotlivých kategorií ze zákona dovolených změn závazků, proto se je pokusím níže popsat alespoň
ve stručnosti.

Změny de minimis je zadavatel oprávněn provést za kumulativního splnění všech následujících
podmínek: (i) změna nesmí změnit celkovou povahu veřejné zakázky, (ii) hodnota změny musí být
nižší než finanční limit pro nadlimitní veřejnou zakázku (tj. aktuálně 137 366 000 Kč), a (iii) hodnota
změny musí být nižší než 15 % původní hodnoty závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku na stavební
práce.[12]  Tyto  změny představují  určitou „zbytkovou“ kategorii  změn závazků umožněných ze
zákona, neboť ZZVZ pro jejich realizaci stanovuje vcelku benevolentní podmínky. Zpravidla tak do
této kategorie budou zařazovány takové změny závazků, které nebude možné zařadit  do jiných
zákonem stanovených kategorií.

Provedení  nezbytných  dodatečných  stavebních  prací  je  možné  za  současného  splnění
následujících podmínek:  (i)  dodatečné stavební  práce nebyly zahrnuty v původním závazku,  (ii)
provedení dodatečných stavebních prací je nezbytné, (iii)  hodnota dodatečných stavebních prací
nepřekročí  50  %  původní  hodnoty  závazku,  a  (iv)  změna  v  osobě  dodavatele  není  možná  z
ekonomických anebo technických důvodů (spočívajících zejména v požadavcích na slučitelnost nebo
interoperabilitu  se  stávajícím  zařízením,  službami  nebo  instalacemi  pořízenými  zadavatelem  v
původním zadávacím řízení),  nebo by  způsobila  zadavateli  značné obtíže  nebo výrazné zvýšení
nákladů.[13]

ZZVZ ani zadávací směrnice pojem nezbytnosti coby požadavku na možnost provedení těchto změn
blíže nevysvětlují. V kontextu smlouvy o dílo, jejímž účelem je řádné provedení díla, si však lze
představit, že se bude jednat právě o takové stavební práce, které budou nezbytné pro provedení
díla. Z hlediska variací realizovaných na pokyn správce stavby bude při aplikaci Red Book tato
podmínka splněna v podstatě vždy, neboť správce stavby ani není oprávněn zhotoviteli udělit jiný
pokyn k variaci než takový, který by byl nezbytný pro provedení díla (případně k odstranění všech
vad).[14]

Zcela  zásadní  z  hlediska kvantitativní  limitace tohoto typu změn je  však pravidlo  maximálního
cenového  nárůstu  ve  spojení  s  nepředvídanými  změnami.  Celkový  cenový  nárůst
způsobený nezbytnými dodatečnými stavebními pracemi a nepředvídanými změnami totiž nesmí při
odečtení stavebních prací, které nebyly s ohledem na tyto kategorie změn realizovány, přesáhnout
hranici 30 % původní hodnoty závazku.[15] Tato kvantitativní limitace se tedy, na rozdíl od obecného



sčítání změn rozšiřujících i redukujících původní plnění v jednotlivých kategorií změn, počítá jako
saldo - tedy jako rozdíl mezi cenami změn rozšiřujících a cenami změn redukujících původní plnění.

Nepředvídanou změnu bude oprávněn zadavatel provést za kumulativního splnění následujících
podmínek: (i) potřeba změny vznikla v důsledku okolností, které zadavatel jednající s náležitou péčí
nemohl  předvídat,  (ii)  změna  nemění  celkovou  povahu  veřejné  zakázky,  a  (iii)  hodnota  změny
nepřekročí 50 % původní hodnoty závazku.[16]

K pojmu nepředvídaných okolností zakázková směrnice uvádí, že ten se týká okolností, které veřejný
zadavatel nemohl předpokládat ani přes přiměřeně pečlivou přípravu zadávacího řízení na původní
veřejnou zakázku při  zohlednění  jemu dostupných prostředků,  povahy a  vlastností  konkrétního
projektu,  osvědčených  postupů  v  dotčené  oblasti  a  potřeby  zajistit  vhodný  poměr  mezi  zdroji
vynakládanými  na  přípravu  zadání  veřejné  zakázky  a  její  odhadovanou  hodnotou.[17]
Zakázková směrnice tímto do určité míry také vysvětluje pojem náležité péče zadavatele, v důsledku
čehož se nabízí závěr, že zadavatel jednající v rozporu s kritériem náležité péče pravděpodobně
nebude moci využít kategorie nepředvídaných změn, neboť by tímto nebyla splněna jedna z jeho
aplikačních  podmínek.  Ohledně  výkladu  kvantitativní  limitace  lze  analogicky  odkázat  na  výše
uvedené k nezbytným dodatečným stavebním pracím.

Mezi  další  změny  závazků  umožněné  ze  zákona  patří  dovolená  záměna  položek  v  soupisu
stavebních  prací.[18]  Zakázková  směrnice  s  touto  kategorii  dovolených  změn  závazků  však
neoperuje,  tudíž  se  jedná  o  národní  konkretizaci  určitého  typu  nepodstatné  změny  závazku
posuzované a contrario z definice podstatné změny závazku. Záměnu položek v soupisu stavebních
prací lze provést za splnění následujících podmínek: (i) nové položky soupisu stavebních prací musí
představovat srovnatelný druh materiálu nebo prací ve vztahu k nahrazovaným položkám, (ii) cena
materiálu  nebo  prací  podle  nových  položek  soupisu  stavebních  prací  musí  být  ve  vztahu  k
nahrazovaným položkám stejná nebo nižší, a (iii) materiál nebo práce podle nových položek soupisu
stavebních prací musí být ve vztahu k nahrazovaným položkám kvalitativně stejné nebo vyšší.[19]

Jelikož  záměna položek  v  soupisu  prací  netvoří  dle  zakázkové  směrnice  samostatnou kategorii
dovolených změn závazků, je třeba vždy vyhodnocovat, zda záměnou konkrétních položek v soupisu
prací nemůže dojít k podstatně změně závazku, která je zákonem zakázána. Zadavatel proto musí být
i  při  realizaci  této  zdánlivě  jednoduché  kategorie  dovolených  změn  závazků  ze  zákona  velice
obezřetný a vždy musí posuzovat, zda tím nemůže dojít k zakázané podstatné změně závazku ze
smlouvy.

Potenciální přípustnost ostatních nepodstatných změn lze také a contrario dovozovat přímo z
definice změny podstatné zakotvené v ZZVZ a zakázkové směrnici.[20]   Jestliže bude zadavatel
schopen odůvodnit, že jím zamýšlená změna nenaplňuje definiční znaky podstatné změny dle ZZVZ,
bude  oprávněn  tuto  změnu  provést,  aniž  by  byl  povinen  ji  zařadit  mezi  některou  z  kategorií
uvedených výše.

Za takovouto povolenou nepodstatnou změnu lze v kontextu smluvních podmínek FIDIC považovat
například změnu záruční doby spočívající v jejím prodloužení v důsledku claimu objednatele.[21]
U takovéto změny není sporu o tom, že by definiční znaky podstatné změny nenaplnila a není tak
důvod  takovouto  změnu  závazku  zadavateli  neumožnit.  Nelze  však  kategoricky  vyslovit,  že  by
jakékoli změny záruční doby mohly být klasifikovány jako změny nepodstatné, a že by tak v důsledku
toho měly být libovolné změny záruční doby bez dalšího povoleny.[22]

V každém případě je nezbytné, aby jakékoli potenciální nepodstatné změny dovozované a contrario
z definice podstatných změn byly vždy ze strany zadavatele pečlivě vyhodnocovány a zkoumány ještě
před tím, než se zadavatel rozhodne pro jejich realizaci.



Přípustnost variací dle ZZVZ

Pro určení, zda jsou variace přípustné v limitech nastavených právem veřejných zakázek, bude tedy
nezbytné posoudit, zda lze jednotlivé variace administrovat buď jako (i) změnu vyžadující výhradu v
zadávací dokumentaci anebo jako (ii) dovolenou nepodstatnou změnu umožněnou ze zákona.

Osobně mám za to, že obsahové vymezení variací obecně zakotvené v Red Book nelze považovat ve
vztahu k zákonným požadavkům na změny vyžadující výhradu v zadávací dokumentaci za dostatečné.
Red Book sice určuje, co může variace nařízená nebo schválená správcem stavby obsahovat,[23] ale
nestanovuje  například  rozsah  potenciálních  nových  stavebních  prací  (tzn.  není  především
jednoznačně stanoven kvantitativní  obsah takovéto  změny).  I  proto  se  domnívám,  že  obsahové
vymezení variací v Red Book je příliš široké na to, aby mohla být variace administrována jako změna
vyžadující výhradu v zadávací dokumentaci (ať již jako vyhrazená změna závazku či jako opční právo
zadávané v JŘBÚ).[24]

V důsledku shora uvedeného bude třeba variace administrovat především jako nepodstatné změny
závazků povolené ze zákona. Potenciální variace coby nepodstatná změna závazku musí být, jestliže
má být přípustná v kontextu práva veřejných zakázek, pochopitelně zařazena do jedné z kategorií
těchto změn, které byly vyjmenovány výše.

Pro snadnější zařazení variací do jednotlivých kategorií nepodstatných změn dle ZZVZ je vhodné
variace dle Red Book rozdělit na:

variace nezbytné pro provedení díla (iniciované správcem stavby dle pod-čl. 13.1 či 13.3 RB), a

variace zlepšující dílo (iniciované zhotovitelem dle pod-čl. 13.2 RB), které nejsou nezbytné pro
jeho provedení.

Pro variace nezbytné pro provedení díla  bude pravděpodobně možné užít  veškeré kategorie
nepodstatných  změn umožněných  ze  zákona  (avšak  pochopitelně  při  splnění  všech  aplikačních
podmínek jednotlivých kategorií). Samozřejmě však bude zcela nezbytné, aby zadavatel vždy podle
konkrétních okolností pečlivě zvažoval, pod kterou z kategorií nepodstatných změn lze nezbytnou
variaci zařadit. Lze předpokládat, že nejčastěji budou zadavatelé využívat v tomto případě kategorii
nepředvídaných  změn,  kategorii  nezbytných  dodatečných  stavebních  prací  a  pochopitelně  také
změny de minimis.

Variace zlepšující dílo (v české praxi někdy nazývané také jako „zlepšení“) [25] na rozdíl od variací
nutných pro provedení díla samozřejmě nebude možné zařadit do veškerých kategorií nepodstatných
změn, neboť variace zlepšující dílo ze své povahy nemohou naplnit aplikační podmínky například
nepředvídaných změn či nezbytných dodatečných stavebních prací. Potenciálně proto bude třeba
variace zlepšující dílo administrovat jako změny de minimis,  záměnu položek v soupisu prací či
případně jako ostatní  nepodstatné změny posuzované ad hoc,  neboť  aplikační  podmínky těchto
kategorií změn jsou zpravidla benevolentnější než v případě nezbytných dodatečných stavebních
prací a nepředvídaných změn.

U kategorie změn de minimis především nesmí dojít ke změně celkové povahy veřejné zakázky a
musí být dodržen kvantitativní limit stanovený zákonem, tudíž by kvantitativně méně významné
variace  zlepšující  dílo  mohly  být  administrovány  i  v  této  kategorii.  V  případě záměny položek
v soupisu prací se již z podstaty této kategorie a jejích aplikačních podmínek bude do určité míry
jednat  o  zlepšení  díla,  tudíž  i  tímto  způsobem by  mohla  být  případně  administrována  variace
zlepšující dílo. Stejně tak nelze vyloučit, že by některé variace mohly být zařazeny mezi ostatní
nepodstatné změny posuzované ad hoc, kdy pod takovou změnou si lze představit například variaci,
která povede k urychlení dokončení díla.



Uveřejňovací povinnosti spojené s administrací variací

Z hlediska uveřejňování variací, respektive dokumentů variace stvrzujících, v registru smluv bude
třeba nejprve posoudit, zda konkrétní variací může dojít ke změně smlouvy jako takové, nebo zda jde
pouze o změnu závazku v důsledku naplnění mechanismu předvídaného smlouvou.

SFDI ve své metodice v tomto ohledu rozlišuje tzv. konstitutivní a deklaratorní dohody o změně
závazku.[26]  Prostřednictvím registru smluv,  případně na profilu  zadavatele,  se poté uveřejňují
pouze dohody konstitutivní, kterými se určitým způsobem nad rámec původní smlouvy mění závazek
jinak než způsobem předvídaným smlouvou. Pakliže byly variace výše rozděleny na variace nezbytné
pro provedení díla a variace zlepšující dílo (tzv. „zlepšení“), je v kontextu toho nutné stanovit, zda a
jakým typem variace dochází k deklaratorní či konstitutivní dohodě o změně závazku.

Variace nutné k provedení díla lze považovat za deklaratorní dohodu o změně závazku, neboť
jejich smluvní mechanismus je stanoven dopředu smlouvou stejně jako jejich potenciální obsah.
Zejména jsou však tyto variace nezbytné pro samotné provedení díla a v širším rozsahu jsou již
součástí původního závazku. V jejich případě se tedy jedná toliko o plnění předpokládaná smlouvou,
nikoliv o plnění nad rámec smlouvy. Například Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD ČR) tyto variace
administruje  tzv.  změnovým listem,  který  je  pouhým deklaratorním zápisem o  stvrzení  variace

(záznamem o uplatnění smluvních mechanismů).
[27]

 Proto není třeba, aby změnové listy pro variace
nezbytné pro provedení díla byly zveřejňovány prostřednictvím registru smluv.

Na druhou stranu variace zlepšující dílo (tzv. „zlepšení“) bude pravděpodobně možné označit za

konstitutivní dohodu o změně závazku.
[28]

 Byť i v tomto případě je smluvní mechanismus jejich
iniciace, administrace a schvalování stanoven již samotnou smlouvou, nejedná se o změny nutné
k provedení díla a jako takové tak nejsou a ani nemohou být rozsahově dostatečně určitě předvídány
smlouvou.  Změnové  listy,  případně  jiné  dokumenty  stvrzující  tento  typ  variací,  pak  musí  být
prostřednictvím registru smluv uveřejněny, neboť se jimi určitým způsobem nad rámec původně
sjednaného může měnit samotná smlouva (respektive předmět díla nad rámec předvídaný smlouvou).

Závěr

Variace dle smluvních podmínek FIDIC je možné realizovat v průběhu provádění stavby i v případě,
že je objednatel povinen se pohybovat v mezích nastavených právem veřejných zakázek. Jak bylo
podrobněji popsáno výše, pro administraci konkrétní variace bude zpravidla nutné zvolit některou
z kategorií dovolených nepodstatných změn závazků, které ZZVZ umožňuje zadavateli provést ze
zákona. Každá z těchto kategorií má však odlišné aplikační podmínky a zadavatel tak bude vždy
muset pečlivě zkoumat,  zda určitou variaci  (respektive jí  odpovídající  změnu) lze administrovat
prostřednictvím některé z nich.

Zadavatel  by  měl  vždy  také  důsledně  rozlišovat,  zda  hodlá  realizovat  variaci  nezbytnou  pro
provedení díla či variaci zlepšující dílo (tzv. „zlepšení“), jelikož to bude zásadně ovlivňovat jeho
možnosti při zařazování těchto typů variací do kategorií nepodstatných změn dle ZZVZ. Stejně tak
bude  mít  toto  dělení  dopad  do  uveřejňovacích  povinností  zadavatele  v  souvislosti  s  povinným
uveřejňováním některých dokumentů v registru smluv.

V posledním článku tohoto seriálu zasadíme variace dle smluvních podmínek FIDIC do kontextu
stavebního práva, a podrobněji se v tomto ohledu zaměříme především na institut změny stavby před
dokončením.

 



JUDr. Tomáš Kalenský,
advokátní koncipient

Advokátní kancelář SCHOLZ & MALÝ s.r.o.
 
Revoluční 1200/16
110 00 Praha 1
 
e-mail:   info@scholzmaly.cz
 

*  Článek  volně  vychází  z  rigorózní  práce  autora:  KALENSKÝ,  Tomáš.  Variace  dle  smluvních
podmínek FIDIC a jejich aplikovatelnost v českém právním řádu. Praha, 2019. Univerzita Karlova.
Právnická fakulta.

[1] Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v účinném znění.

[2] Především ze Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.2.2014 o zadávání
veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES.

[3] Viz zejména rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 19.06.2008, Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakouské republice a dalším, C-454/06. I-04401, body 34, 35, 36,
37 a 40.

[4] Podstatnou změnou je také nahrazení dodavatele jiným dodavatelem, přičemž však ZZVZ
stanovuje z tohoto pravidla výjimky, za kterých je nahrazení dodavatele možné - a to pro případ
uplatnění vyhrazené změny závazku a v důsledku právního nástupnictví původního dodavatele. Pro
účely analýzy variací z pohledu práva veřejných zakázek však není nutné se tomuto druhu podstatné
změny podrobněji věnovat.

[5] Viz ust. § 222 odst. 1 ZZVZ.

[6] Obdobné dělení lze nalézt v DVOŘÁK, David, MACHUREK, Tomáš, NOVOTNÝ, Petr, a kol. Zákon

http://www.scholzmaly.cz/
mailto:info@scholzmaly.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/134


o zadávání veřejných zakázek. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-651-7. s. 1081.

[7] Viz ust. § 222 odst. 2 ZZVZ.

[8] Zákaz změny celkové povahy veřejné zakázky pro případ vyhrazené změny byl Soudním dvorem
Evropské unie judikován již v jeho rozsudku ze dne 13.04.2010, Wall AG proti městu Frankfurt nad
Mohanem, C-91/08. 2010 I-02815, ve kterém SDEU dospěl k závěru, že i vyhrazená změna, jenž byla
dodavateli známá již ze zadávací dokumentace, může být změnou podstatnou a v důsledku toho
změnou zakázanou.

[9] Viz ust. § 100 odst. 1 ZZVZ.

[10] ZZVZ již tuto kategorii explicitně jako „opční právo“ neoznačuje, avšak v praxi se tento pojem i s
ohledem na starší právní úpravu veřejných zakázek stále užívá - viz například STÁTNÍ FOND
DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY. Metodika pro správu změn díla (variací) u stavebních zakázek
financovaných z rozpočtu SFDI podle smluvních podmínek FIDIC (červené knihy) ve vztahu k úpravě
zadávání veřejných zakázek – 1. vydání [online]. Praha, 2018. s. 11 [cit. 16.01.2021].  Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018_metodika_variaci_1_vydani.pdf

[11] MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Změny závazků ze smlouvy na veřejnou zakázku
podle § 222 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Praha, 2017 [cit. 17.01.2021]. s.
1 - 2. Dostupné z:
https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2016/09/Zm%C4%9Bny-z%C3%A1vazk%C5%AF-ze-smlouvy-
na-ve%C5%99ejnou-zak%C3%A1zku.pdf

[12] Viz ust. § 222 odst. 4 ZZVZ.

[13] Viz ust. § 222 odst. 5 ZZVZ.

[14] Viz pod-čl. 3.3 Red Book.

[15] Viz ust. § 222 odst. 9 in fine ZZVZ.

[16] Viz ust. § 222 odst. 6 ZZVZ.

[17] Viz odst. 109 preambule zakázkové směrnice.

[18] K soupisu prací podrobněji viz ust. § 3, § 4 a § 12 a k položkám soupisu prací a jejich obsahu
podrobněji viz ust. § 5 a § 6 vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj ČR č. 169/2016 Sb., o stanovení
rozsahu dokumentace veřejné zakázky na stavební práce a soupisu stavebních prací, dodávek a
služeb s výkazem výměr.

https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018_metodika_variaci_1_vydani.pdf
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/134
https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2016/09/Zm%C4%9Bny-z%C3%A1vazk%C5%AF-ze-smlouvy-na-ve%C5%99ejnou-zak%C3%A1zku.pdf
https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2016/09/Zm%C4%9Bny-z%C3%A1vazk%C5%AF-ze-smlouvy-na-ve%C5%99ejnou-zak%C3%A1zku.pdf
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/169


[19] Viz ust. § 222 odst. 7 písm. a), b), c) ZZVZ.

[20] Viz a contrario ust. § 222 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek a čl. 72 odst. 1 písm. e),
odst. 4 zakázkové směrnice a obdobně viz například STÁTNÍ FOND DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY.
op. cit. sub 10. s. 21.

[21] K mechanismu prodlužování záruční doby na základě claimu objednatele podrobněji viz pod-čl.
2.5 ve spoj. s pod-čl. 11.3 Red Book.

[22] Problematická by totiž kupříkladu mohla být situace, kdy by opačně docházelo ke zkrácení
původně smluvené záruční doby, a to zejména pokud by zkrácení záruční doby bylo oproti původně
sjednané délce významné. V takovém případě by již bylo možné uvažovat o tom, že by tato změna
mohla potenciálně měnit ekonomickou rovnováhu závazku ve prospěch zhotovitele, čímž by naplnila
definici změny podstatné.

[23] Viz pod-čl. 13.1 Red Book.

[24] Opačně by tomu zřejmě mohlo být, kdyby zadavatel prostřednictvím zvláštních podmínek či
jiného smluvního dokumentu blíže specifikoval podmínky, obsah a rozsah konkrétních variací
(například SFDI v tomto ohledu uvádí ve své metodice i vybraný příklad).  V takovém případě by
konkrétně specifikované variace teoreticky mohly splnit podmínky pro změny vyžadující výhradu v
zadávací dokumentaci.

[25] Samostatný pojem „zlepšení“ (respektive s tím související dělení na „variace“ a „zlepšení“) však
může být do určité míry zavádějící, neboť v mezinárodním kontextu se variací rozumí jak změna
nezbytná k provedení díla, tak změna zlepšující dílo - viz např. FÉDÉRATION INTERNATIONALE
DES INGÉNIEURS-CONSEILS. The FIDIC Contracts Guide. 1. vydání. Lausanne: FIDIC, 2000. ISBN
978-07-2772-119-8. s. 217.

[26] STÁTNÍ FOND DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 10. s. 41.

[27] ŘEDITELSTVÍ SILNIC A DÁLNIC ČR. Směrnice generálního ředitele ŘSD ČR č. 18/2017 ver.1.2
[online]. Praha, 2018. s. 19 [cit. 17.01.2021]. Dostupné z:
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/43340eea-4ca7-446f-95c3-fb662b61b516/SGR-1817+verze+1-
2+Zmeny+zavazku.pdf?MOD=AJPERES

[28] Obdobně viz STÁTNÍ FOND DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 10. s. 41.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/43340eea-4ca7-446f-95c3-fb662b61b516/SGR-1817+verze+1-2+Zmeny+zavazku.pdf?MOD=AJPERES
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/43340eea-4ca7-446f-95c3-fb662b61b516/SGR-1817+verze+1-2+Zmeny+zavazku.pdf?MOD=AJPERES
https://www.epravo.cz/


Další články:
Flotilová novela: Kdo a kdy musí nově získat licenci k distribuci pojištění?
Novinky z české a evropské regulace finančních institucí za měsíc březen 2026
Převodní ceny v judikatuře a sporech se správcem daně
Nový daňový režim ESOP v České republice od roku 2026. Posun k ekonomické realitě a
mezinárodním standardům?
Preventivně-sankční funkce náhrady nemajetkové újmy za porušení osobnostních práv
pohledem Ústavního soudu
SCHEJBAL& PARTNERS stáli u získání jedné z prvních licencí dle MiCA v ČR
Mezinárodní dožádání a lhůta pro stanovení daně: kritéria účelnosti, věcnosti a včasnosti v
judikatuře
Prověřování zahraničních investic a kybernetická regulace: řízená služba jako nová transakční
proměnná
Nová úprava kvalifikovaných zaměstnaneckých opcí
Silná koruna: jaké dopady má posilující koruna na české firmy
Novinky z české a evropské regulace finančních institucí za měsíc únor 2026

https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-brezen-2026-121101.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prevodni-ceny-v-judikature-a-sporech-se-spravcem-dane-121086.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-danovy-rezim-esop-v-ceske-republice-od-roku-2026-posun-k-ekonomicke-realite-a-mezinarodnim-standardum-121052.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-danovy-rezim-esop-v-ceske-republice-od-roku-2026-posun-k-ekonomicke-realite-a-mezinarodnim-standardum-121052.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-za-poruseni-osobnostnich-prav-pohledem-ustavniho-soudu-121033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-za-poruseni-osobnostnich-prav-pohledem-ustavniho-soudu-121033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/schejbal-partners-stali-u-ziskani-jedne-z-prvnich-licenci-dle-mica-v-cr-121017.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-dozadani-a-lhuta-pro-stanoveni-dane-kriteria-ucelnosti-vecnosti-a-vcasnosti-v-judikature-120934.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-dozadani-a-lhuta-pro-stanoveni-dane-kriteria-ucelnosti-vecnosti-a-vcasnosti-v-judikature-120934.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-a-kyberneticka-regulace-rizena-sluzba-jako-nova-transakcni-promenna-120961.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-a-kyberneticka-regulace-rizena-sluzba-jako-nova-transakcni-promenna-120961.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kvalifikovanych-zamestnaneckych-opci-120876.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/silna-koruna-jake-dopady-ma-posilujici-koruna-na-ceske-firmy-120870.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-unor-2026-120939.html

