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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Variace dle smluvnich podminek FIDIC -
soukromopravni aspekty (IV.)

V minulém dile byly podrobnéji analyzovany predevsim claimy zhotovitele na prodlouzeni doby pro
dokonceni, které mohou vznikat v disledku variaci. V ramci tohoto ¢lanku se zamérime na otazku,
zda variace coby specificky institut smluvnich podminek FIDIC, kterym lze v urcité mire ménit
predmét dila v prubéhu jeho realizace, vyhovuji limitim nastavenym soukromym préavem.

S kritikou variaci a pochybnostmi o jejich bezproblémové aplikaci se totiz muzeme setkat i v odborné
literature. Nékteri autori napriklad (jeSté za uc¢innosti ob¢anského zakoniku 1964 a obchodniho
zakoniku) dovozovali, Ze ustanoveni smluvnich podminek FIDIC zakladajici spravci stavby opravnéni
narizovat zhotoviteli pokynem variace, a v podstaté tak ménit predmét dila (i bez jeho souhlasu),
mohou byt absolutné neplatna pro jejich rozpor se zakonem Ci alternativné pro jejich neurcitost.[1]

I proto je vhodné zabyvat se tim, zda je zhotovitel v dusledku narizenych variaci, které navic ani
nemusel odsouhlasit, povinen provést urcité prace, které puvodné nebyly vyslovné zahrnuty do
predmétu dila. Respektive je otdazkou, zda smluvni ustanoveni, ktera zakladaji spravci stavby
pravomoc narizovat zhotoviteli variace, nemohou byt napriklad vyhodnocena jako neplatna.

Pro posouzeni této problematiky povazuji za vhodné rozdélit variace dle Red Book (RB) podle
charakteru jejich prijimani a schvalovani na:

e variace zlepsSujici dilo (iniciované zhotovitelem dle pod-c¢l. 13.2 RB), které nejsou
nezbytné pro jeho provedeni, a

» variace nezbytné pro provedeni dila (iniciované spravcem stavby dle pod-¢l. 13.1 ¢i 13.3

RB).[2]

Variace zlepSujici dilo

Variace zlepsujici dilo (v ¢eské praxi nékdy nazyvané také jako ,zlepSeni“)[3] ve smyslu pod-Cl. 13.2
RB nemohou byt zhotoviteli spravcem stavby natrizeny, jelikoz opravnéni navrhovat tento typ variaci
svédci pouze zhotoviteli. To znamend, Ze na obsahu variace vedouci ke zlepSeni dila, musi smluvni
strany nalézt spole¢nou shodu. V dusledku toho lze také tento druh variaci oznacit za variace
konsensualni, nebot ohledné jejich rozsahu a provedeni musi panovat mezi smluvnimi stranami
konsensus.

Ackoli je smluvni mechanismus jejich iniciace i administrace stanoven samotnou smlouvou, variace
zlepsSujici dilo nejsou a ani nemohou byt rozsahové dostateéné urcité predvidany smlouvou. Jejich
schvalenim a realizaci se tak uréitym zpuisobem muze ménit predmét dila nad ramec predvidany
smlouvou, k cemuz je obecné zapotrebi souhlasu obou smluvnich stran.[4]

Jelikoz vSak takovato zména predmeétu dila nemuze byt zhotoviteli narizena (pouze on muze byt jejim
inicidtorem) a musi byt vysledkem spole¢né vile smluvnich stran, nepovazuji variace zlepsujici dilo
z hlediska soukromopravnich limitl za nikterak problematické. Navic pokud obé smluvni strany musi
souhlasit s obsahem takové variace, bylo by fakticky mozné takovou variaci administrovat i mimo



rezim Red Book (napriklad uzavrenim dodatku ke stavajici smlouvé o dilo, uzavrenim nové smlouvy o
dilo apod.).

Variace nezbytné pro provedeni dila

Variace nezbytné pro provedeni dila mize spravce stavby dle pod-¢l. 13.1 RB naridit pokynem
zhotoviteli i bez jeho souhlasu. Z toho duvodu lze tento druh variaci oznacit za variace direktivni,
nebot takovou variaci je zhotovitel povinen realizovat i v pripadé, kdy s ni nesouhlasi. Zde se
teoreticky nabizi otdzka, zda je takovy smluvni mechanismus akceptovatelny. Nedochazi totiz
realizaci variace na pokyn spravce stavby ke zméné samotné smlouvy o dilo bez souhlasu
zhotovitele?

Red Book taxativné urcuje, co variace (nezbytna k provedeni dila) smi zahrnovat. Stejné tak
stanovuje, ze takovou variaci je mozné ménit pouze dilo, které je smlouvou jednoznacné
definovéno.[5] Pokyn k variaci musi byt nutny k provedeni dila ¢i odstranéni vSech vad, a muze byt
vydéan pouze pred vydanim potvrzeni o prevzeti dila.[6] Smlouva také stanovuje, jakym zpusobem se
variace ocenuji.[7] Navic pokud spravce stavby se zhotovitelem v ramci variacniho procesu
nesjednaji dusledky na dobu pro dokonceni dila, je zhotovitel opravnén v disledku variace claimovat
prodlouzeni doby pro dokonceni dila.[8]

Smluvni mechanismus administrace variaci je tedy pomérné podrobné stanoven dopredu smlouvou
stejné jako jejich potencidlni obsah. Pokynem spravce stavby (coby zastupce objednatele) Ci
schvalenim navrhu zhotovitele ze strany spravce stavby tak dochdazi pouze k aktivaci predem
nastaveného smluvniho mechanismu, ktery se obé smluvni strany zavazaly uzavienim smlouvy o dilo
respektovat a dodrzovat. Proto se jedna toliko o plnéni predpoklddana smlouvou, nikoliv o plnéni nad
ramec smlouvy.[9]

Variace nezbytné pro provedeni dila v dusledku toho nejsou zménou smlouvy, ale pouze zménou
predmétu dila (urcité ¢asti zavazku)[10] provedenou na zdkladé predem upraveného smluvniho
mechanismu.[11] Potencidlni poZzadavek na souhlas vSech smluvnich stran s provedenim variace
nezbytné pro provedeni dila, nebot smlouvu Ize zménit nebo zrusit jen se souhlasem smluvnich stran
¢i z jinych zdkonnych duvodu,[12] proto v tomto pripadé neni na misté.

S pripusténim vySe uvedené pravni konstrukce se lze naméatkové setkat také v judikature Nejvyssiho
soudu CR. Ten naptiklad v usneseni ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 746/2010 ptipustil, Ze

v pripadé naplnéni predvidaného smluvniho ujednéni se stanovenymi pravnimi dusledky se nejednd o
jednostrannou zménu smlouvy, a proto v takovém pripadé nemusi byt splnéna podminka souhlasu
druhé smluvni strany.[13]

Primo ve vztahu k variacim se pak se stejnym nazorem lze setkat rovnéz ve vykladové pomucce
Ministerstva vnitra CR vytvofené k zékonu o registru smluv. Autofi této metodiky vyslovné zmifuji,
7e zménovy list (zdznam o provedeni variace), kterym administruje variace napiiklad RSD CR,[14] je
pouze zdznamem o uplatnéni jiz dfive dohodnutych smluvnich mechanismi. Zménovy list proto dle
autorti nema povahu zmény smlouvy (z tohoto zménového listu nevznikaji prava a povinnosti
nepredvidana smlouvou, ale pouze se timto zapisem potvrzuje uréita skutecnost, ktera jiz nastala

z jinych davodu).[15]

Navic jisté nelze v pripadé variaci nezbytnych pro provedeni dila hovorit o neomezené pravomoci
spravce stavby ménit predmét dila dle jeho libovule. Red Book sice timto umoziuje objednateli
(prostrednictvim spravce stavby) v podstaté jednostranné meénit zavazek ze smlouvy o dilo, ale pouze
ve smlouvou vymezeném rozsahu. Takové smluvni ujedndani, které pripousti zménu ¢i vymezeni
zavazku jednou smluvni stranou v priméreném a mravném rozsahu, by vsak dle odborné literatury



meélo byt platné.[16]

Ostatné i Nejvy$si soud CR se vyjadril k otdzce pravomoci spravce stavby omezené ménit pfedmét
dila. V rozsudku ze dne 29.08.2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011 uvedl, Ze i kdyby doslo ke zméné
predmétu dila co do jeho kvality projevem vile spravce stavby, bylo by tomu tak proto, Ze k tomu
smluvni strany ve smlouvé o dilo sjednaly opravnéni. Provedend zména predmétu dila by tak i
v takovém pripadé byla z vécného hlediska dusledkem dohody smluvnich stran.

Zaver

Variaci zlepsujici dilo sice muze dojit ke zméné predmétu dila nad jeho puvodné sjednany rozsah
(nad ramec smlouvy), avsak takovouto variaci neni spravce stavby opravnén zhotoviteli naridit a na
jeji vysledné podobé musi smluvni strany vzdy nalézt shodu. Prostrednictvim variace nezbytné
k dokonceni dila pak dochazi pouze k predvidané zméné zavazku zalozeného smlouvou, nikoli vSak
ke zméné smlouvy, a tudiz neni treba, aby zhotovitel s narizenim takové variace vyjadril souhlas.
Z toho duvodu lze variace, respektive zmény predmétu dila dle Red Book, v obou pripadech
povazovat za souladné s limity nastavenymi soukromym pravem.

Samozrejmé lze vSak uvazovat napriklad o potencialni neplatnosti urcitych excesivnich pokynt
spravce stavby, které mohou vybocovat z pravomoci, které mu smluvni podminky FIDIC v této véci
zakladaji (napriklad pro rozpor pokynu k variaci s dobrymi mravy apod.). Nedomnivam se vSak, ze je
mozné predem konstatovat neplatnost smluvniho ujednani umoznujiciho spravci stavby udéleni
takového pokynu.[17]

V pristim ¢lanku se podrobnéji zamérime na pravni Upravu zakotvenou v zakoné o zadavani
verejnych zakazek (zejména na jednotlivé kategorie zmén zévazkl ze smluv na verejnou zakazku) a
jeji vztah k variacim dle smluvnich podminek FIDIC.
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* Clanek volné vychdzi z rigorézni préce autora: KALENSKY, Tom4s. Variace dle smluvnich
podminek FIDIC a jejich aplikovatelnost v ¢eském prdvnim rddu. Praha, 2019. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta.
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