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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Varovna poznamka k nevhodné forme
spoluprace advokata s klientem, majici za
nasledek nepriznani nahrady palmarni uplaty

Nedovoluji si, asponl ne verejné, podcenovat advokatsky stav, ocekavam, ze advokati vzdy vedi, jak v
zajmu svého klienta nejlépe postupovat a spolupracovat s nim - avSak zrejmé tomu tak nemusi byt
vzdy. Proto si dovolim Ctenare z fad pravnich zéstupcu i klientd upozornit na praxi, s niz jsem se
setkal, i vyznamny judikat Nejvyssiho soudu.

Po prevzeti pravni agendy podniku, dosud vykonavanou advokatni kancelari, kdyz se, i pres veskeré
nevyhody ohledné nadhrady nakladu v ob¢anském soudnim rizeni, muj, tehdy budouci, zaméstnavatel
rozhodl namisto externiho zastupovani advokatni kancelari pro bezprostrednéjsi, a mnohdy, coz si
troufam tvrdit, proto i efektivnéjsi spolupraci s pravnikem v pracovnim pomeéru,[1] jsem byl v pozici
podnikového pravnika ponékud prekvapen nékterymi jejimi dosavadnimi postupy. Nadéle jsem tomu
nevénoval pozornost, protoze jsem to prikladal "specifikim" prace onoho advokata a protoze tim, ze
jsem nadéle za podnik jednal pred soudem ve smyslu ust. § 21 odst. 1 pism. b) obCanského soudniho
radu, odpadla ve smyslu ust. § 137 odst. 2 o. s. I'. v pripadé uspéchu ve véci moznost zadat priznani
nahrady nakladu za pravni zastoupeni. Nicméné podobny postup, jenz mne zarazil, se muze
vyskytnout v praxi i jinde, proto je treba upozornit, jak k tomu pristupuje soud. VSechna podani
(napr. zaloba), ktera byla ¢inéna, byla sice sepisovana onim advokatem, ale z obsahu to nebylo
nikterak znat, podepsan byl vzdy primo statutarni organ zameéstnavatele bez sebemensi zminky o
tom, ze je pravné zastoupen advokatem, ktery podani sestavil.[2] Pred takovou formou spoluprace s
advokatem, kdy ukony, byly - jsou fakticky zpracovany zastupcem ucastnika rizeni (advokatem), byly
- jsou nasledné uc¢inény samotnym ucastnikem rizeni, tudiz z ikona samotnych nebylo - neni zjevné
zastoupeni ucastnika rizeni, je vsak treba varovat, a to jak ucastniky rizeni (klienty), tak zrejmeé i
nékteré pravni zastupce. Vyplyva to z rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 30 Cdo 2610/2015, ze
dne 15. 11. 2016

Pravni doktrina tradiéné vychdzi z toho, Ze pri zastoupeni ¢ini pravni ukony za zastoupeného
navenek, tj. viCi tfetim osobam, zastupce. Osoba, jez jedné za zastoupeného, pritom kona bud jejim,
anebo svym vlastnim jménem. Podle toho také rozliSujeme zastoupeni na primé a neprimé. Ten, kdo
jedna za jiného (zastupce), vsak vzdy kona sam, Cini tedy vlastni tkony (at je ¢ini vlastnim jménem,
nebo jménem zastoupeného). Tim se zastupce lisi od posla, ktery jen tlumoci (sdéluje) vali nékoho
jiného.

Jelikoz odména, jez méa byt nahrazena prostrednictvim nakladu rizeni, se vaze k zastupovani
ucastnika rizeni, je pro jeji ndhradu nezbytné, aby z tkonu, ktery byl vi¢i prislusSnému orgénu
u¢inén, bylo zastoupeni ucastnika zjevné. Cini-li totiZ i¢astnik ikon sdm svym vlastnim jménem, pak
nelze uvazovat o jakékoliv formé zastoupeni, byt by jiz byla uzavrena smlouva, z niz by zastoupeni
ucastnika rizeni plynulo. Na tom nic neméni ani nasledné prokazani faktického zpracovani
pisemného podani zastupcem. Pro zastoupeni neni vyznamné, kdo podéni zpracoval, ale kdo podani
ucinil.

Ukon, ktery ucinil u¢astnik rizeni, aniz by z daného ikonu bylo zjevné zastoupeni uc¢astnika
rizeni (advokatem), nelze povazovat za ikon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu.



Nelze tedy podani, které ucinil sam ucastnik rizeni, prisuzovat jeho zastupci. Nelze-li ukon
pricitat zastupci, pak nelze za ucelné vynalozeny naklad povazovat ani prevzeti zastoupeni
a nasledné nahlizeni do spisu bez jakychkoliv dalSich ukonu ve véci.

Richard W. Fetter

[1] K tomu - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] A nebylo to v dobé platnosti a Gcinnosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmeény za zastupovani ucCastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé
nékladl v obCanském soudnim rizeni.
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