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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vazanost civilniho soudu rozhodnutim jiného
organu, Ci pouze vychozi zdroj?

V civilnim soudnim rizeni je pomérné castym jevem situace, kdy jedna ze stran sporu v civilnim
procesu odkaze ve své zalobé nebo vyjadreni na jiz existujici rozhodnuti jiného organu. Co ted? Musi
se jim soud bezmezné ridit ¢i ne? I zde se uplatni znamé pravnické ,to zalezi“. Pro odpovéd se
musime vydat do ustanoveni § 135 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni dd, ve znéni pozdéjsich
predpist (,OSR").

K ustanoveni § 135 odst. 1 OSR

Dikce zakona déava pomérné jasny vyCet, kterymi rozhodnutimi jinych organu je civilni soud vazan.
Soud se musi ridit rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt,
kdo jej spachal a také rozhodnutim o osobnim stavu. Vyjimku pak tvori blokové rizeni (dnes
nahrazené prikazem na misté). Hovori se o tzv. vazanosti vyrokem jiného rozhodnuti.[1] Jak je to
vSak pokud v trestnim rizeni byl obzalovany vyrokem zprostén obZaloby?

Vazanost v pripadé zprostujiciho rozsudku

Touto otdzkou se zabyval Ustavni soud[2], ktery dovodil, Ze zpro$tujicim rozsudkem civilni soud
vazan neni. Pokud by totiz soudy byly vazany zprostujicim rozsudkem, doslo by k popreni ustavné
konformniho vykladu ustanoveni § 135 OSR. Porusily by povinnosti vyplyvajici pro né z ¢l. 90 véty
prvni Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to zejména tim, Ze by nenachézeli oporu v jednoduchém préavu
ani ustalené judikature[3]. Dikci tohoto ustanoveni je tak tieba vykladat a contrario. Plati tedy, ze
soud neni vazan zpro$tujicim rozsudkem vydanym v trestnim f{zenim. Co to znamena v praxi? Ze
obzalovany, ktery je v trestnim rizeni uspésny (kupr. diky zasadé in dubio pro reo), mize byt
v civilnim rizeni v roli Zzalovaného nedspésny.[4]
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Na prvni pohled je nutné vSimnout si predevsim jazykového rozdilu mezi prvnim a druhym
odstavcem predmétného ustanoveni. Prvni odstavec totiz v konstrukci pravni normy uziva ,soud je
vdzan“, druhy odstavec oproti tomu zni ,soud z ného vychdzi“. Predevsim starsi judikatura, co do
zavaznosti, prilisS nerozliSovala mezi ustanovenim § 135 odst. 1 a odst. 2, kdy dovozovala, Ze
»,vychazet” znamena totéz co byt rozhodnutim ,vazan“.[5] Soucasna doktrina i judikatura vSak mezi
obéma odstavci rozdily vnima.

Soucasné doktrinalni pojeti ustanoveni § 135 odst. 2 OSR

Na téma zavaznosti rozhodnutim jiného organu se vyjadrovala i A. Winterova, kterad zastava nazor, ze
soud si tzv. prejudicialni otdzku ,mitze sdm posoudit, bez ohledu na to, zda véc patri ¢i nikoli do
civilni soudni pravomoci a bez ohledu na otdzky prislusnosti. Posoudit véc totiz neni totéz co
rozhodnout s ucinky prdvni moci.“[6] Vzhledem k podobnosti tpravy ¢eského a rakouského civilniho
prava procesniho mizeme Cerpat i z nazort H. W. Faschinga. Ten rovnéz odmitd zavaznost
rozhodnutim jiného organu. Poukazuje, ze v pripadé rozhodnuti spravnich organt jde o daleko nizsi
garanci objektivity rozhodovéni oproti rozhodovani soudu.[7]



Soucasné judikatorni pojeti ustanoveni § 135 odst. 2 OSR

Podobné se k hledisku objektivity rozhodnuti spravnich organi stavi soucasna ¢eska judikatura.
V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud[8] uvadi, ze soukromé pravo vyzaduje vyssi
stupen soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002. Od 1. 1.
2003 ve vécech, kde spravni organ rozhoduje o soukromopravnich vécech, se zaloby projednaji a
rozhodnou podle ¢asti paté OSR. Soud neprovadi prezkum spravniho rozhodnuti s moZnosti,v
pripadé zjiSténé nezdkonnosti, toliko takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k
dal$imu rizeni, nybrz je povolan k tomu, aby v pripadé, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho
organu. K tomu Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4634/2010 dodava, ze obecné soudy
nejsou opravnény prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti jinych organd, ledaze by $lo o nicotna
rozhodnuti. Ac¢koliv soudim v této situaci neprislusi jakkoliv zasahovat do pravnich vztahu
zalozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, nejsou jim ve svém rozhodovani o vécech s
danym rozhodnutim souvisejicich bezvyhradné vazany.

Je treba ovsem doplnit, Ze o otazce, kterou rozhodl spravni organ ve své kompetenci, by mél soud v
civilnim soudnim rizeni rozhodnout jinak pouze tehdy, pokud by k takové otazce byl podan dukaz
opaku, popripadé se spravnim rozhodnutim a jeho vyznamem pro souzenou véc zabyvat a pripadné
odchylky od otdzky spravnim rozhodnutim resené racionalné zduvodnit.[9]

Katastr nemovitosti jako jeden z mnoha pripadu

Katastr nemovitosti slouzi jako verejny seznam uchovavajici predevsim udaje o vlastnictvi. V pripadé
podani negatorni Zaloby muze soud pouZit tento verejny seznam jako zdroj informaci a zjistit tak, zda
osoba dovolavajici se zalobou zdrzeni se protipravniho zasahovani do vlastnického prava je
vlastnikem nemovitosti ¢i nikoliv. I kdyby vSsak v daném verejném seznamu osoba uvedena nebyla
(napr. uredni chybou), neznamena to, Ze soud se timto zavérem bude ridit. Jak uvadi Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4422/2008 ,rozhodnuti katastrdlniho tradu, kterym byl zapsdn vklad
vlastnického prava k nemovitosti, neni rozhodnutim sprdavniho orgdnu o vlastnickém pravu, kterym
by byl soud vdzdn v tom smyslu, Ze by nemohl jako predbéznou resit otazku vlastnictvi k nemovitosti,
resp. odchylit se pri posuzovdni otdzky, kdo je vlastnikem, od stavu zapsaného v katastru
nemovitosti.“ Podstatnym zdrojem informaci v tomto pripadé bude spis na katastralnim uradeé, ze
kterého muze dany civilni soud ¢erpat (vychézet z néj). Nejde pritom o provadéni dukazu, nybrz o
¢erpani podklada pro vyreseni prejudicialni otazky, a tedy i pro kone¢né rozhodnuti.[10] Tento
priklad je vSak jen jednim z mnoha rozhodnuti, které mohou byt pred soudem reseny.

Zavérem

V ramci problematiky prejudicialnich otazek je rozliSovano mezi jednotlivymi odstavci ustanoveni §
135 OSR. Existuje-li tedy rozhodnuti jiného organu v piipadé predvidaném v ustanoveni § 135 odst. 1
OSR, soud je jim vazan. Pokud neexistuje, soud nem@ize danou véc resit v ramci predbézné otézky,
nybrz bude muset rizen{ prerusit dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) OSR a vyckat na rozhodnuti
jiného organu. Naproti tomu, existuji-li rozhodnuti jinych organu spadajici pod ustanoveni § 135
odst. 2 OSR, musi z nich soud vychézet, tj. minimélné se s nimi vyporédat v odiivodnéni. Pokud
takové rozhodnuti neexistuje, muze si danou véc vyresit v ramci predbézné otdzky pro svoje rizeni
sam.
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