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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vazanost soudem vyssi instance?

Ve svété prava dochazi k momentiim, kdy nékoho napadne, jaky je vlastné smysl daného ustanoveni
a jestli by nam nebylo 1épe bez néj. Jeden z takovychto momentt vyvrcholil v inoru roku 2016 u
odvolaciho. Tato povinnost, zakotvena v § 264 (1)[2] zdkona 141/1961 Sb., Trestniho radu[3], je pro
vétsinu lidi takovou samozrejmosti, ze by je ani nenapadlo, Ze by tam neméla byt - pro zajimavost,
toto ustanoveni nebylo od prijeti trestniho radu v roce 1961 ani jedenkrat revidovano a novelizovano.

USetifm Vés prekvapeni, ostatné je obecné zndmé, Ze plénum Ustavniho soudu rozhodlo v souladu se
svou predchozi judikaturou a i tento pokus na zruseni vyse uvedeného ustanoveni § 264 (1) zamitl s
oduvodnénim, Ze napadené ustanoveni je dulezitou soucasti pravniho radu jiz od prijeti trestniho
predpisu v roce 1961, predstavuje zasadni nastroj pro zachovani jednotnosti judikatury, kterou
produkuji trestni soudy a jako takovy je jednim ze zdkladnich principt trestniho rizeni u ndsiv
zahranici[4].

Néavrh byl podan za Obvodni soud pro Prahu 8 soudcem Petrem Novakem v souvislosti s
rozhodovanim v konkrétni trestni véci, ktery argumentoval tim, ze soucasny systém do jisté miry
omezuje nezavislost soudniho rozhodnuti, doslova se dle jeho nazoru jednalo o rozpor s ¢lankem 82
Ustavy Ceské republiky, ktery obsahuje princip nezavislosti soudce pti vykonu jeho funkce. Pokud by
mél byt dle ndzoru stézovatele soudce skutecné nezavisly, tak by meél byt vazan pouze zakonem a
nikoliv pravnimi nazory nadrizeného soudu, se kterymi muze nesouhlasit.

Navrhovatel sviij navrh odtuvodnil tak, ze v pripadé toho, ze by doslo ke zruSeni predmétného
ustanoveni trestniho radu, tak ,by se téziste trestniho rizeni presunulo do hlavniho liceni pred soud
prvniho stupné, kde se provddi diikazy, doslo by k decentralizaci trestni soudni moci a i k jejimu
zrychleni, nebot pritahy v trestnim rizeni jsou mnohdy zptisobeny pravé pretahovdanim soudu
prvniho stupné s odvolacimi soudy, kdy jsou nekteré trestni véci opakované odvolacimi soudy ruseny
a prikazovdny soudim prvniho stupné k novému rozhodnuti a to pravé podle ustanoveni §264 (1)
trestniho radu.”[5]

K navrhu se vyjadrovalo stanoviskem i Ministerstvo spravedInosti a na zakladé tohoto stanoviska
vstoupila do rizeni svym usnesenim ¢. 635 vlada, kterd navrhla zruseni tohoto ustanoveni
zamitnout[6].

Ustavni soud konstatoval, Ze se velice podobnymi né&vrhy jiz v minulosti zabyval a to v nalezech sp.
zn. P1. US 37/03 ze dne 11. ledna 2005, nebo napiiklad Pl. US 41/2000 ze dne 20. 2. 2001, v obou byl
navrh zamitnut jako neopodstatnény. Dale soud navrhovatele poucil, Ze princip vazanosti soudu nizsi
instance pravnim nazorem soudu vyssi instance po kasaci rozhodnuti plati i pro vyspélé zemé v
zahranicCi a je obsazen v pravnich radech napriklad Némecka, Rakouska apod.

StéZovatel nepfinesl ve svych argumentech nic nového, co by primélo Ustavni soud rozhodnout jinak
nez ve svych predchozich rozhodnutich tykajicich se prakticky téze véci. Je zajimavé, jak mize to
samé ustanoveni vyvolat diametralné odliSné reakce, kde podle jednoho podryva pravni jistotu tim,
Ze snizuje nezavislost nalézaciho soudu a zaroven podle druhého pravni jistotu vyrazné posiluje tim,
Ze do jisté miry sjednocuje judikaturu a déla ji predvidatelnéjsi.



Pravdu maiji do jisté miry obé strany, prozatim zvitézil ptivodni koncept vazanosti ndzorem
odvolaciho soudu, nebot Ustavni soud poznamenal, Ze role prvostupfiového soudu je stale unikatni
napriklad v tom, Ze instan¢ni cestou nelze vnutit niz§imu soudu vlastni hodnoceni diikazli, protoze
odvolaci soud neni opravnén narizovat zménu v jejich hodnoceni.

V pripadech, kdy by odvolaci soud prekrocil své pravomoci do té miry, ze by nevhodné zasahl do
pravomoci soudu nalézaciho, tak je mozné takovy postup napravit cestou mimoradnych opravnych
prostredku pripadné Ustavni stiznosti. Soucasna koncepce odvolani a s nim spojené vazanosti je tak
stéle vyhovujici.

Ustanoveni § 264 (1) trestniho radu k letosku prezilo jiz 55 let a zda se, Zze ma dalsi roky beze zmény
pred sebou.

Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK

[1] sp. zn. PL. US 15/14

[2] Stanovujici, Ze soud, jemuz byla vracena véc k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud a je povinen provést ukony a doplnéni
jejichz provedeni odvolaci soud naridil.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Dostupné na www, k dispozici >>> zde

[6] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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» Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zdkonodarci dvefe k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

¢ Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?
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e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou djmu zplsobenou pri vykonu verejné

moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele
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