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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vazné provozni duvody jako prekazka
flexibilnim upravam pracovni doby?

Sladéni pracovniho a rodinného Zivota, nebo také tzv. work-life balance, je dlouhodobym problémem
pracovnépravnich vztaht, a tedy logicky i trendem na poli pracovnépravni Gpravy. V ramci
pracovnépravniho vztahu zadaji zaméstnanci ¢i naopak pokrokovi zaméstnavatelé nabizeji vétsi
flexibilitu, jak co se forem zaméstnavani tyce, tak co do pracovnich podminek. Na ceském pracovnim
trhu tak mZzeme nalézt tzv. homeoffice, sick days, nebo napr. sdilené ¢i délené pracovni misto[1].
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Flexibilitu pracovnépravnich podminek jsou vSak schopny zajistit nejen tyto relativné nové instituty,
ale také klasické prvky pracovniho poméru, jako napr. moznost sjednani riizného rozsahu pracovniho
uvazku, sjednéni ruzné délky pracovni doby nebo jeji rozvrzeni do smén, které jsou v zakoniku
prace[2] zavedeny jiz radu let. VSechny vyjmenované instituty vSak maji jednu spole¢nou vlastnost.
Pokud maji fungovat pro zaméstnance dostatecné flexibilné, musi se na nich se zaméstnavatelem
dohodnout. Potreba konsenzu obou stran pracovniho poméru vsak neni vzdy nutna. Zakonik prace
urcité kategorie zaméstnancu chrani vice tim, Ze jim dava pravo pozadat o upravu pracovni doby,
kterému odpovida povinnost zaméstnavatele takové zadosti vyhovét.

Vhodna uprava pracovni doby

Zaméstnavatel je podle § 241 odst. 1 zakoniku préce povinen prihlizet pri zarazovani zaméstnancl
do smén téz k potrebam zaméstnankyn a zaméstnancl pecujicich o déti (toto pravidlo je obecné a
zakonik prace je nijak nerozviji - vztahuje se tedy na vSechny zaméstnance bez ohledu na vék ditéte).
Druhy odstavec téhoz ustanoveni déle umoznuje zaméstnanci nebo zaméstnankyni pecujicim o dité
mladsi nez 15 let, téhotné zaméstnankyni nebo zaméstnanci, ktery prokaze, ze prevazné sam
dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby[3], zadat zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby. Tomuto pravu pak odpovida povinnost zaméstnavatele této
zédosti vyhovét, nebrani-li mu v tom vazné provozni duvody.

Zéakonik prace nepozaduje, aby zadost zaméstnance méla pisemnou formu, nicméné lze samozrejmé
doporucit, aby zaméstnanec svij pozadavek zaméstnavateli predal prokazatelnym zpusobem (tedy
idealné pisemné s potvrzenim o doruceni).

Smyslem uvedené upravy je zachovani moznosti zaméstnance zustat zapojen v pracovnim zivoté i
pres osobni ¢i rodinné okolnosti, které by mu neumoznovaly nadale vykonavat praci v puvodnim
rozsahu ¢i za puvodné nastavenych podminek (pracovni uvazek, rozvrzeni pracovni doby) a zfejmé
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by jej jinak treba i nutily pracovni pomér skon¢it.

Kratsi pracovni doba je pracovni doba sjednana pod stanovenou tydenni pracovni dobu (v
jednosménném provozu tedy pod 40 hodin v tydnu). Zaméstnanec muze pozadat jak o zkraceni
uvazku, tak o vhodné rozvrzeni pracovni doby napr. jen na nékteré dny v tydnu ¢i sice na kazdy den,
ale na méné hodin, nez do té doby.

Jedinou moznosti zaméstnavatele, jak této zadosti uCinné nevyhovét, je existence vaznych provoznich
davodu. Pojem vaznych provoznich duvodu zakonik prace nedefinuje. Lze vychézet z toho, ze musi jit
o provozni duvody kvalifikované (tedy nikoli bézné). Obecné je mozno konstatovat, ze zaméstnavatel
muze zadosti nevyhovét tehdy, pokud by objektivné vzato byl v dusledku pozadované upravy
pracovni doby znemoznén, vyrazné negativné narusen nebo vazné ohrozen radny provoz
zaméstnavatele (ve smyslu plnéni ikoll nebo ¢innosti zaméstnavatele). Zaroven je tfeba doplnit, ze o
vazné provozni duvody pravdépodobné neptijde, pokud by je mohl zaméstnavatel jednoduse prekonat
za pomoci jinych svych zaméstnancu ¢i jinym opatrenim, které by pro néj nebylo prili§ komplikované
¢i nakladné (o tom podrobnéji nize v clanku).

Opravnénost odmitnuti zadosti zaméstnance o upravu pracovni doby je tfeba posuzovat podle
rozhodného stavu individuélnich pomért u zaméstnavatele v rozhodné dobé, tedy v dobé aktudlni
zadosti zaméstnance o Upravu pracovni doby. Je zfejmé, ze v praxi bude Casto dochazet k tomu, zZe se
zameéstnanec a zaméstnavatel neshodnou na tom, zda konkrétni situace vykazuje znaky vaznych
provoznich divodi ¢i nikoli. Podstatné samozrejmé je, ze existenci vaznych provoznich duvodu v
pripadé sporu musi prokazat zaméstnavatel.

Jako v jinych pripadech, kdy je pravni iprava pomérné obecna, je vhodné se inspirovat judikaturou
obecnych soudu, ktera resila situaci, kdy zaméstnanec o upravu pracovni doby pozadal a byl
zameéstnavatelem s odkazem na provozni divody odmitnut.

Soud bude zkoumat predevsim povahu provozu a mél by se pokusit zhodnotit zavaznost zadsahu do
provozu zaméstnavatele tim, Ze porovna stav provozu pred a po pozadované zméné pracovni doby
konkrétniho zaméstnance, jakoz i moznosti zaméstnavatele pripadné negativni dopady pozadované
zmény eliminovat dostupnymi organiza¢né technickymi opatrenimi s ohledem na pocet zaméstnanci
a jejich zastupitelnost, moznosti odménovani a komplikace pri zastupovani. Je otazkou, do jaké miry
by soud v konkrétnim pripadé poZzadoval uneseni dikazniho bfemene o téchto skutec¢nostech
(existence persondlnich ¢i organizac¢nich moznosti na strané zaméstnavatele k prekonani pripadnych
obtizi v provozu) ze strany zaméstnance, ktery ma ve vétSiné pripada omezené moznosti opatrit si
dukazy tykajici se provozu zaméstnavatele. Zaméstnavatel by byl bez (alespon) tvrzeni existence
téchto moznosti ze strany zaméstnance v jednoduché situaci, kdy by stacilo tvrdit, ze takovou
moznost jednoduse nema a jak je znamo, negativni skutecnosti se stézi prokazuji).

Rozhodovaci praxe soudu

Judikatura k ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace neni priliS obsahla. Autorkam tohoto ¢lanku
jsou zndma tii podstatna rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR a jedno rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu CR, ktery rozhodoval pod sp. zn. 12 Ksz 7/2016 jako karny soud a tohoto ustanoveni zékoniku
préace se v ramci odavodnéni stru¢né dotkl.

Nejvy$si soud CR k vdZnym provoznim diivodiim uvedl: , Pfi posuzovani, zda jsou na strané
zameéstnavatele dany vazné provozni duvody ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 zékoniku prace, je
rozhodny stav, jaky tu je v dobé, v niz dochazi k posuzovani opodstatnénosti zadosti o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Z tohoto stavu je treba pri



posuzovani vaznosti provoznich divodu vychazet jak pri zkoumani povahy provozu a dal$ich
skutecnosti o organizacné technickych pomérech zaméstnavatele, moznosti jejich vzajemného
zastupovani a moznosti (Upravé) jejich odménovani za vykonanou praci. Je - obecné vzato -
nepochybné, ze zaméstnavatel mize vyhovét zadosti o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby tim ,snadnéji”, ¢im vice ma zaméstnancu, ¢im lépe se jeho
zameéstnanci mohou vzajemné zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostredki pouzitelnych pro jejich
odmeénovani, a ze vazné provozni divody nemohou nikdy branit ve vyhovéni zZadosti podané
zameéstnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plnéni svych ukoll nebo ¢innosti nepotrebuje
vubec.“[4] Pokud je déna zastupitelnost zaméstnanct, nebude ziejmé bez dal$iho mozné, aby
zameéstnavatel zadosti o kratsi pracovni dobu zaméstnance nebo jinou upravu pracovni doby
nevyhovel.

Pri posuzovani zadosti zaméstnance ¢i zaméstnankyneé je treba krom jiného dodrzet princip rovného
pristupu a zdkazu diskriminace. V podstaté vSechny zaméstnankyné a vSichni zaméstnanci ve
srovnatelné pozici mohou zaméstnavatele pozadat podle § 241 odst. 2 zdkoniku prace o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby. Zaméstnavatel je
povinen véem bez rozdilu vyjit vstic, coz potvrzuje dalsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR[5].
Zalobkyné po zaméstnavateli z4dala Upravu pracovni doby tak, aby byla zafazovana predev$im na
sluzby v noci, o sobotach a nedélich. Svou zadost oduivodnila tim, ze v téchto Casovych usecich mohl
zajistit pécCi o déti jeji manzel. Zaméstnavatel v uvedeném soudnim sporu héjil sviij postup tim, ze by
doslo k diskriminaci ostatnich zdravotnich sester, nebot v uvedenych casovych usecich byl vykon
prace zdravotni sestry 1épe platové ohodnocen, nez pri béznych dennich sluzbach. Dale uvadél, ze
kdyby povolil ipravu pracovni doby zaméstnankyni pecujici o déti, pak by podle néj byl zalozen
precedens, kdy by uvedené smény slouzily predevsim zdravotni sestry pecujici o déti a ostatni
persondl by tim byl znevyhodnén. Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,nérok na kratsi pracovni dobu nebo
jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby totiz maji vSechny zaméstnankyné
zalovaného pecujici o dité mladsi 15 let nebo jeho téhotné zaméstnankyné a zalovany, jestlize o to
pozadaji, je povinen s nimi dohodnout, poptipadé jim povolit kratsi nez stanovenou pracovni dobu....
Rozhodujicim nemuze byt to, zda by byl vyhovénim zadosti Zalobkyné vytvoren zalovanym namitany
precedens, ale skute¢né provozni poméry zalovaného.” Jelikoz zaméstnavatel neprokazal, ze by u néj
doslo k vaznému naruseni provozu zdravotnického zarizeni, kdyby povolil zaméstnankyni upravu
pracovni doby s ohledem na péci o déti, spor prohral. V tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je tak
zdlraznéno, ze jedinym kritériem musi byt pro zaméstnavatele pri vyrizovani zadosti zaméstnance
jeho provozni poméry. Jakékoli dalsi faktory pri jeho rozhodovani nemaji a dokonce nesmi byt
zohlednovany (napr. neni mozné, aby zaméstnavatel sdm posuzoval vaznost situace na strané
zadajiciho zaméstnance a podle toho, zda mu pripada dostatecné vazna ¢i naopak resitelna jinym
zpusobem, se rozhodl, zda zadosti vyhovi). Taktéz neni na misté, aby zaméstnavatel odivodnoval
zadost tim, Ze budou zaméstnankyni pripadné néasledovat i jiné zaméstnankyné nebo zaméstnanci v
obdobné Zivotni situaci a mohlo by tak dojit v budoucnu k nemoznosti zajisténi plynulého provozu u
zaméstnavatele. Je samoziejmé otazkou, zda by se zaméstnavatel do vaznych provoznich problému
nedostal v situaci, kdy by vyhovél nékolika zaméstnancum/zaméstnankynim v radé ve stejnou dobu a
pri nékolikaté zadosti dalSiho zaméstnance by jiz nemél k dispozici dostupna organizacni Ci
personalni opatreni. Nicméné to je pouze spekulace. Soud by posuzoval radné konkrétni podminky
provozu.

A konec¢né tfetim podstatnym rozhodnutim je rozsudek Nejvy$siho soudu CR[6], ktery vécné
dopliuje judikovanou definici vaznych provoznich divodi. V citovaném sporu soudkyné pecujici o
nezletilé déti zddala zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu. Ten ji vSak s ohledem na persondalni
davody nevyhovél. Nejvyssi soud v daném sporu uvedl, ze ,existenci vaznych provoznich duvodd... je
treba zkoumat podle stavu provozu zaméstnavatele, jaky tu je v dobé, v niz dochazi k posuzovani
opodstatnénosti zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni



pracovni doby. Vazné provozni divody brani ve vyhovéni takové zadosti rovnéz tehdy, jestlize
znemoznéni, naruseni nebo vazné ohrozeni radného provozu zaméstnavatele by nenastalo (bylo
odvraceno) tim, kdyby zaméstnavatel prijal jiného (dalSiho) zaméstnance.” Toto doplnéni je
podstatné predevsim z toho duvodu, Ze soud uvédi, ze zaméstnavatel nemuze odmitat zadost s
oduvodnénim nedostatku zaméstnancu, nebot zajisténi dostatecného poctu zaméstnancu a jejich
zastupitelnosti je pouze jeho manaZerska povinnost a jeho organiza¢ni neschopnost resit situaci
zéastupem nemuze jit k tizi zaméstnance. Na druhou stranu bychom si netroufly tento pravni nazor
pausalizovat a ve vSech pripadech predpokladat, Ze zaméstnanec muze s uspéchem v pripadném
soudnim rizeni argumentovat tim, Ze si zaméstnavatel mohl zajistit nového zaméstnance
pokryvajiciho vypadek v ramci pracovnich sil. Jisté bude tfeba prihlizet ke specifikium toho kterého
provozu.

V zavéru vyctu relevantni judikatury je vhodné doplnit rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR
jako karného soudu ve véci karného rizeni proti obvodni statni zdstupkyni. Statni zastupkyné se
kéarné provinila tim, Ze ve své pracovni dobé opustila pracovisté z divodu vyzvednuti déti ve
Skolském zarizeni. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu s nejvyssi mirou obecnosti konstatoval v
daném pripadu, Ze ,i statni zastupkyné, které pecCuji o malé déti, nejsou vylouceny z prava domahat
se vhodné Upravy pracovni doby a Ze toto pravo nelze omezit jen na péci o déti ve véku do tri let.“[7]

Zakonik prace neupravuje vyslovné situaci, kdy pomine duvod, pro ktery zaméstnanec ¢i
zameéstnankyné zadali o kratsi pracovni dobu (s kratsi pracovni dobou je spojeno zkraceni mzdy Ci
platu tak, aby odpovidalo této kratsi pracovni dobé, a je proto logické, ze po odpadnuti davodu bude
zameéstnanec motivovan na vraceni ivazku na puvodné sjednanou troven). Jinymi slovy je otazkou,
zda upravou pracovni doby dochdazi ke zméné sjednanych pracovnich podminek a k jejich opétovné
zméneé je treba dohody zaméstnance a zaméstnavatele nebo jiné zékonem stanovené skutec¢nosti
(napr. opét podminky uvedené v § 241 odst. 2 zdkoniku prace. Nebo jde o zménu prechodnou, kterou
muze zménit jak zaméstnanec jednostrannou informaci adresovanou zaméstnavateli, ze divody pro
tuto upravu pracovni doby odpadly a je mozno praci vykonavat v piivodné sjednaném rozsahu, tak i
zameéstnavatel tim, Ze se u néj dodatecné objevi vazné provozni duvody do budoucna branici této
povolené upraveé pracovni doby. Judikatura v tomto sméru az na jednu vyjimku ml¢i. Pouze shora
citovany rozsudek Nejvy$siho soudu CR vydany pod sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 se pozitivné vyjadtuje
k moznosti jednostranného zruseni povoleni upravy pracovni doby zaméstnavatelem:

s zameéstnavatel mize zrusit svoje rozhodnuti, kterym povolil zaméstnankyni pecujici o dité
mladsi nez 15 let krat$i pracovni dobu, jestlize nastaly vazné provozni divody, které by branily
tomuto rozhodnuti.”

Zavérem

Davodem, pro¢ neni a ani pri pripravované novele zédkoniku prace v letech 2016 - 2017[8] nebylo
navrhovano zavedeni definice institutu vaznych provoznich duvodu do zékoniku, je nemoznost
postihnout veskeré mozné provozni diivody, které by u jednotlivych zaméstnavatelt mohly nastat.
Predevsim rozdilnost pracovnich podminek a struktury rozdélovani prace u jednotlivych
zameéstnavatelll napri¢ véemi sektory hospodarstvi nedovoluje zakonodarci legislativné upravit
taxativnim vyCtem definici, kterd by stanovila mantinely pro vazné provozni duvody (nebo jejich
vycCet) a tim prispéla ke zjednoduSeni posuzovani zadosti zaméstnanci. I do budoucna tak bude treba
se ridit ponékud intuitivné dostupnou judikaturou.

Autorky tohoto ¢lanku si dovoli zakoncit ponékud ze Siroka a to zékladni zdsadou obsazenou v
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zédkoniku[9]: Soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka
i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym



zplusobem, jenz nepusobi bezdivodné Gjmu druhym. Touto zésadou se vyslovuje prirozené pravo
¢lovéka, aby se choval podlé své viile a svého uvazeni a tim ziskéval prospéch sobé a své rodiné.
Mantinelem je nepusobit bezdiivodné Gjmu druhym. Tuto zésadu pak pro danou situaci dopliuje i
jedna ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht, konkrétné zdsada upravena v § 1a odst. 1 pism.
a) zakoniku prace, kterou je zvlastni zékonna ochrana postaveni zaméstnance (kterou odst. 2 téhoz
ustanoveni radi mezi hodnoty, které chrani verejny poradek). Tato zasada je vyjadrenim ochranné
funkce pracovniho préva a jejim projevem jsou ochranna ustanoveni v pracovnim pravu, ktera
vychazeji z predpokladu, ze zaméstnanec je slabsi stranou pracovniho pomeéru. Je zrejmé, Ze pro
radu zaméstnanct ¢i zaméstnankyn bude neprijemné oponovat svému zaméstnavateli v situaci, kdy
jejich zadost odmitne s vagnim odkazem na nekonkrétni vazné provozni divody. Pravé s odkazem na
uvedené zasady by se ale zaméstnanci neméli bat nepriznivych nasledkd, a pokud jsou v situaci, kdy
upravu pracovni doby potrebuji a splnuji zakonem stanovena kritéria, méli by minimalné trvat na
tom, aby zaméstnavatel vysvétlil a dolozil vaznost provoznich diivoda, a pokud tak neudini nebo bude
vysvétleni nedostatecné, neméli by se bat uplatnit své pravo soudni cestou.
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[1] O déleném pracovnim misté v pravnich upravach Ceské a Slovenské republiky velmi piehledné
pojednal Mgr. Michal Vrajik v ¢lanku Délené pracovni misto v Ceské republice a Slovenské republice
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v periodiku Prakticka personalistika, ro¢nik III, Cislo 7-8, na str. 10 a nasl.

[2] Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa

[3] K diferenciaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby uvadime, Ze se jedna o osoby ve II.
(stredné tézka zavislost) a III. (tézka zavislost) nebo IV. (Uplnda zavislost) stupni.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. ¢ervence 2014.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17. prosince 2003.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. cervna 2007.

[7]1 Rozhodnuti kdrného senétu ve vécech statnich zéstupcti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12
Ksz 7/2016-137 ze dne 28. 2. 2017.

[8] Navrh zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpistl, téZ jako snémovni tisk ¢. 903, ktery vladda predlozila Poslanecké snémovné CR dne 9. 9.
2016 a jehoz projednavani bylo preruseno ve druhém ¢teni dne 7. 6. 2017 na 57. schuzi usnesenim ¢.
1701.

[9] Zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisu.
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e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

e Soubéh funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich sraZek pro rok 2026

 Transparentni odménovani
o K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

e Dvoii zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
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