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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vcasné uplatnéni namitky neplatnosti
rozhodci smlouvy

Moznost domdhat se u soudu zruseni vydaného rozhodciho nalezu je obecné limitovdna pozadavkem,
aby predmétny navrh byl podan do 3 mésich od doruceni rozhodciho nélezu té strané, ktera jeho
zruSeni pozaduje. V pripadé, Zze navrh na zruseni rozhodciho nalezu je zaloZen na tvrzeni o
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, je pripadna uspésnost takového navrhu zavisla i na splnéni dalSich
podminek, pricemz jednim z nezbytnych predpokladu je vCasné uplatnéni takové namitky
neplatnosti.

Ustanoveni § 31 zdkona o rozhodéim fizeni (déle jen ,ZRR") soudu ukldda na navrh kterékoliv strany
zrusit rozhodci nalez, jestlize rozhod¢i smlouva je mj. neplatnd z jinych divodu nez nedostatku
arbitrability (tj. z jinych dGvodu nez, Ze o reSené véci nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu), nebo
byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje (viz pism. b), nebo se ve véci ziucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povoléan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem (viz pism. c).

Podle § 33 ZRR vsak soud zamitne ndvrh na zruseni rozhodéiho nalezu, ktery se opird o vyse citované
diivody § 31 pism. b) nebo c) ZRR, jestliZe strana, kterd se domahd zru$eni rozhod¢iho nélezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci
samé. Toto vSak (s ohledem na novelizované znéni ZRR u¢inné od 1. dubna 2012) v soucasné dobé
neplati ve vztahu ke sporiim ze spotrebitelskych smluv.

Otazkou, zda ucastnik uplatnil v rozhod¢im rizeni véas namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy se
nedavno zabyval Nejvy$si soud CR v rozsudku ve véci spis zn. 23 Cdo 2406/2011 ze dne 27. bfezna
2013. Soucasné se Nejvyssi soud vyjadril téz k tomu, zda pripadny zavér o vCasnosti namitky
neplatnosti vznesené v rozhodéim f{zeni mé za diisledek, Ze z hlediska § 33 ZRR byla véas vznesena
namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy i z jinych divodi, nez z duvodu skutkové vymezenych v této
namitce.

V posuzovaném pripadé se jednalo o spor ze sménky, priCemz souvisejici sménecnéa dohoda
obsahovala ve svém ¢lanku 10 standardni rozhod¢i dolozku k Rozhod¢imu soudu pri Hospodarské
komore CR a Agrarni komore CR v Praze, pri¢em? podle ¢lanku 3 sméne¢né dohody byla banka
(zalobkyné) opravnéna ,smenku vyplnit a uplatnit ji u soudu”.

Z provedeného dokazovani potom vyplynulo, Ze zastupci stran pri zahajeni ustniho jednani u
rozhodc¢iho soudu nejprve uvedli, Ze ,nemaji ndmitek proti prislusnosti rozhodc¢iho soudu”, a teprve
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poté, co zalobkyné k dotazu predsedy rozhodciho senatu sdélila, ze trva na zalobé, zastupce zalované
namitl, ze rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat tento spor z divodu rozporu mezi clankem 10
sménecné dohody a jejim clankem 3.

Zalovand nasledné vydany rozhod¢i nalez napadla a v fizeni o zru$eni rozhodéiho nalezu pred
soudem prvniho stupné navic vznesla jesté namitku, ze sménec¢nou dohodu (obsahujici rozhod¢i
dolozku) nepodepsala.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud na zakladé téchto zjisténi dospély k zavéru, ze zalovana
neuplatnila v rozhod¢im fizeni namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky z divodu rozporu mezi
smluvnimi ustanovenimi obsazenymi v clanku 3 a ¢lanku 10 sménecné dohody pred zahdjenim
jednéni ve véci samé, a kvuli tomu potom tyto soudy nemohly prihlédnout k (dle jejich nazoru)
opozdénému tvrzeni zalobkyneé, ze nepodepsala sménecnou dohodu (rozhodci dolozku).

Nejvyssi soud se vSak s témito zavéry soudi prvniho stupné a odvolaciho neztotoznil a uvedl, Ze
ustanoveni § 33 ZRR uklada strané rozhodciho rizeni povinnost uplatnit divody podle § 31 pism. b) a
c) ZRR dfive, nez strana zacala jednat ve véci samé, a nikoliv pfed prvnim tikonem ve véci, ¢i
drive, nez zacal ve véci samé jednat rozhodce. Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi
vykladéan jednotné jako véc, kterd je predmétem, pro néjz se rizeni vede. ReSeni otdzek
procesniho charakteru proto nelze povazovat za ,jednéani ve véci samé”. Jelikoz zastupce Zalované
namitl, Zze rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat spor z divodu rozporu mezi ¢lanky 3 a 10
sménecné dohody, drive, nez se vyjadril vécné k podstaté sporu, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze zalovana vznesla namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy z duvodu rozporu mezi uvedenymi ¢lanky
sménecné dohody drive, nez ona zacala jednat ve véci samé (tj. pred prednesem tvrzeni tykajicich se
véci samé), tedy z hlediska ustanoveni § 33 ZRR vcas.

V navaznosti na tento zavér Nejvyssi soud dale konstatoval, ze véas vznesena namitka neplatnosti
rozhod¢i smlouvy mé za disledek, Ze z hlediska ustanoveni § 33 ZRR se tato namitka vztahuje i na
jiné duvody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly pripadné v této namitce skutkové
popsany, tedy i na namitku zalované, kterou vznesla v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné
ohledné zruseni rozhodciho ndlezu, ze sménecnou dohodu obsahujici rozhod¢i dolozku nepodepsala.
V této souvislosti Nejvyssi soud odkazal na nazor zastavany pravni teorii, ze pod duvod ke zruSeni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR pro neplatnost rozhod¢éi smlouvy je nutné podiadit i
pripady, kdy rozhod¢i smlouva vubec nevznikla.
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 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Ndhrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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