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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vcasnost bezhotovostniho zaplaceni soudniho
poplatku

Pri placeni soudniho poplatku formou bezhotovostniho prevodu je z hlediska vCasnosti splnéni
poplatkové povinnosti rozhodny ten den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skutecné pripsana na tucet
soudu, nikoliv den, kdy byl zadan prikaz k uhradé.

Soud prvniho stupné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za odvolani Zalobkyni. Odvolaci soud se
nasledné ztotoznil s posouzenim véci soudem prvniho stupné v tom, ze zalobkyné uhradila soudni
poplatek na tucet soudu prvniho stupné az poté, kdy jeji poplatkova povinnost zanikla (posledni den
odvolaci Ihiity do usneseni soudu prvniho stupné pripadl na 10. 11. 2015 a poplatek byl pripsan na
ucet soudu prvniho stupné az dne 11. 11. 2015). Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ndmitky
odvolatelky (zalobkyné) nejsou davodné. Pokud se zalobkyné dozadovala toho, ze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku méla byt doru¢ovana bud pouze ji nebo jak jejimu pravnimu zastupci, tak i ji jako
ucastnici rizeni, neshledal pro tento nazor zadnou oporu v zakoné. Dorucil-li tedy soud prvniho
stupné radnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku jen jejimu pravnimu zastupci, postupoval
spravné, nebot zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem, ktery by tcastnik musel osobné vykonat.
Odvolaci soud posoudil jako neopodstatnénou i vyhradu odvolatelky, ze lhiita pro zaplaceni soudniho
poplatku je Ihiitou procesni, a proto postaci, je-li v pripadé jeho placeni bezhotovostni formou dan
prikaz k jeho tthradé posledni den lhuty pro zaplaceni poplatku (posledni den lhiity k podéani odvolani
proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku). Odvolaci soud vysvétlil, ze
nejde o stejnou situaci jako napriklad pri podani odvolani, kdy je lhuta zachovéna, preda-li ucastnik
odvoléni posledni den lhuty dorucujicimu orgénu. Pokud je soudni poplatek placen prostrednictvim
posty ¢i penézniho tstavu, je tato povinnost splnéna az dnem, kdy je predepsana c¢astka pripsana na
ucet opravnéného (drive ust. § 567 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku ucinného do
31.12. 2013), resp. dluh je vCas splnén, pokud se tak stane v dobé urcené dluznikovi pro splnéni
(nyni ust. § 1908 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku). Za rozhodujici se tak podle
odvolaciho soudu povazuje datum, ke kterému ma prijemce platby penize k dispozici, tedy k jakému
datu byly pripsany na prijemcuv ucet. Jestlize byl tedy soudni poplatek ze strany zalobkyné soudu
uhrazen az poté, kdy jeji poplatkova povinnost zanikla, soud prvniho stupné postupoval spravne,
jestlize rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobkyni.

Predmét sporu

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Stejné jako v odvolani tvrdila, ze lhita pro
doplaceni soudniho poplatku podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je Ihitou procesni.
Pokud Ize hradit soudni poplatek tak, Ze v posledni den lhtity pro jeho doplaceni odevzda poplatnik
podani s vylepenymi kolkovymi zndAmkami ve stanovené vysi organu, ktery ma povinnost ho dorucit
(nejcastéji posté), dovolatelka zastava a obhajuje nazor, ze poplatek (ktery pro jeho vysi nelze platit
kolkovymi znamkami) je tfeba povazovat za vCas uhrazeny, pokud je v posledni den lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku podén prikaz k jeho thradé bankovnim prevodem, jak ucinila.

Nejvy$si soud CR tak musel posoudit otdzku, zda zalobkyné uhradila soudem vyméteny poplatek za
odvolani proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné, opozdéné, jestlize dala prikaz k jeho
uhradé formou bezhotovostniho prevodu v posledni den lhuty (konkrétné dne 10. 11. 2015) k podani
odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a poplatek tak byl
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pripsan na ucet soudu az dne 11. 11. 2015, tedy (den) poté, kdy jeji poplatkova povinnost zanikla, a
to v dlisledku pravomocného usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni odvolaciho rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Pravni uprava v zakoné o soudnich poplatcich

Préavni Gprava splatnosti soudnich poplatku je obsazena v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona jde-li o poplatek za
rizeni, vznika poplatkova povinnost podanim odvolani. Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni zakona
poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutec¢nosti do verejného rejstiiku provedeny notarem, je
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle ust. § 8 odst. 4 véty prvni zakona poplatky, které
nejsou vyssi nez 5 000 K¢, Ize platit kolkovymi zndmkami; toto ustanoveni se nepouzije, vznikla-li
poplatkova povinnost podanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Nasledky nezaplaceni soudniho poplatku upravuje § 9 zékona, podle jehoz odst.1 nebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvoléni, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud
rizeni zastavi. Podle jeho odst. 3 soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Podle jeho odst. 7 usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k
odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné meéla povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani jiz jeho
samotnym podanim. Zakon vSak nesplnéni této povinnosti nepostihuje zadnou sankci, naopak stanovi
v takové situaci povinnost soudu vyzvat ucastnika k jeho uhradé, stanovit mu lhutu pro jeho
zaplaceni a radné ho poucit o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Pokud ucastnik rizeni ani na
zakladé takové vyzvy soudni poplatek neuhradi, dava mu zakon (v poradi tedy jiz treti) moznost
soudni poplatek zaplatit nejpozdéji do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni.

Danovy rad a dalsi predpisy

Otazku, kdy (jakym okamzikem) je splnéna poplatkova povinnost ucCastnika rizeni v pripadé thrady
castky soudniho poplatku prostrednictvim bezhotovostniho prevodu, zakon o soudnich poplatcich ani
obc¢ansky soudni rad vyslovné neupravuji. V pripadé takto zvoleného zpusobu platby je tedy
stézejnim vyklad pojmu ,zaplacen”, uzity zakonodarcem pri formulaci jednotlivych pravidel
obsazenych v ust. § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona o soudnich poplatcich. Vychodiskem pro
zodpovézeni této otazky je ust. § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, podle néhoz se pri spravé
placeni poplatki postupuje podle danového radu, pokud nestanovi tento zédkon jinak. Podle ust. § 166
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, za den platby
se povazuje u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem
postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsédna na tGcet spravce dané (v posuzované véci soudu prvniho
stupné).

Ke stejnému zavéru lze dospét i vykladem pojmu ,zaplacen”, ktery uzil zakonodarce v ust. § 9 (tedy
nejen v jeho odst. 7) zakona o soudnich poplatcich. Lhita uvedena v ust. § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich je lhitou zakonnou; zde nejde o procesni lhutu pro podani ucastnika, kde
postaci v posledni den lhuty predat podani dorucujicimu orgénu (jako je tomu napriklad u odvolani,
kdy ke splnéni lhuty k jeho podani je podle ust. § 57 odst. 3 o. s. . dostacujici posledni den lhuty
ucinit podani u soudu nebo podani odevzdat u organu, ktery ma povinnost je dorucit). Pojem
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»Zaplacen” je tak nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. povinnost uhradit soudni
poplatek je splnéna az okamzikem pripsani penézni castky na ucet soudu. Az v tomto
okamziku je totiz bez dalSiho postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukazanou ¢astkou a je
bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, ze Gcastnik rizeni skutec¢né soudni poplatek v souladu s
pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je castka pripsana na ucet soudu, je nejisté, zda ucastnik
rizeni pozadovanou castku na ucet soudu skutecné odeslal a zda viibec bude tato ¢astka na
ucet soudu poukazana (napriklad pro nedostatek disponibilnich prostredkl na uctu ucastnika).
Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici
prijemce s uhrazenou penézni ¢astkou. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy
neni rozhodné, kdy dal ucastnik rizeni pokyn bance k bankovnimu prevodu ¢i posté k
poukazani penéz postovni poukazkou, ale je rozhodny az ten den, kdy je castka skutecné
pripsana na ucet soudu (srov. ust. § 567 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdeéjsich zmén, Gcinného do 31. 12. 2013). Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho
poplatku je v takovém pripadé tzv. zdznam o slozeni, ktery vyhotovuje uctarna a ktery je zakladan do
soudniho spisu.

Verdikt Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se tak ve svém usneseni spis. zn. 32 Cdo 3616/2016, ze dne 8. 11. 2016, ztotoznil s
reSenim, ze pri placeni soudniho poplatku formou bezhotovostniho prevodu je z hlediska vCasnosti
splnéni poplatkové povinnosti rozhodny ten den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skute¢né pripsana
na uéet soudu, k nému? dospély ve své obsahlé judikatute jiz Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud.
Dovolaci soud tak neprisvédcil nazoru dovolatelky, ze v pripadé platby soudniho poplatku formou
bezhotovostniho prevodu jde o lhlitu procesni, z ¢ehoz dovozovala, ze soudni poplatek placeny
bankovnim prevodem lze povazovat za vCas uhrazeny, pokud v posledni den lhlity pro zaplaceni
soudniho poplatku podé ucastnik prikaz k ithradé soudniho poplatku bankovnim prevodem, jak
ucinila. Nejvyssi soud proto neshledava tvrzené pravni pochybeni odvolaciho soudu, dospél-li k
zaveéru, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek za odvolani az po zéniku jeji poplatkové povinnosti, a
usneseni soudu prvniho stupné o vraceni soudniho poplatku za odvolani jako vécné spravné potvrdil.

Adolf Maulwurf
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» Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
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» Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokata Soudniho dvora Evropskeé
unie

 Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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e Reakce na ¢ladnek: Komentdr - smutné realita vymazl exekutorského zdstavniho prava z
katastru nemovitosti

 Povinnost zajiSténi gramotnosti dle AI Aktu a jeji naplnovéni v praxi
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