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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vcasnost podani e-mailem

Dne 7. z&ri 2021 piijal Ustavni soud stanovisko sp. zn. PL. US - st. 53/21, které je z4sadni pro uréeni
véasnosti podani uc¢inéného formou e-mailu. Predpokladdm, ze po seznameni se se zavéry stanoviska,
budou zejména advokati vyuzivat k podanim soudu systém datovych schranek a nikoli e-maily, u
nichz v¢asnost podani prakticky nemohou ovlivnit. Zde jsou pravni véty tohoto stanoviska:

Vcasnost elektronického podani ucinéného prostrednictvim e-mailu je treba posuzovat
podle okamziku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je podatelem
odeslano.

Za okamzik, kdy je podani radné ucinéno, se povazuje okamzik, kdy se e-mailova zprava
dostane do dispozice soudu; pro posouzeni vcasnosti podani neni relevantni, kdy se s nim
soud fakticky seznamil.

Stanoviskem byl piekondn pravni ndzor vyjadreny v nalezu sp. zn. II. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014.
Podstatou nyni prekonavaného pravni nazoru bylo, ze véasnost elektronického podani soudu
ucinéného prostrednictvim e-mailu je treba posuzovat podle okamziku odeslani podani soudu. Prvni
senat, ktery navrh stanoviska predlozil, vSak byl toho nézoru, Ze je tfeba vcasnost elektronického
podani soudu ucinéného prostrednictvim e-mailu posuzovat podle okamziku dojiti podani do
elektronické podatelny soudu; okolnosti odeslani elektronického podéani prostrednictvim e-mailu na
strané odesilatele nemohou mit na posouzeni véasnosti vliv.

Plénum Ustavniho soudu dospélo k z&véru, Ze je tieba rozporovany pravni nazor nalezu sp. zn. II. US
podani je v souladu s tstavné konformnim vykladem § 40 odst. 4 soudniho radu spravniho a § 57
odst. 3 obCanského soudniho radu treba posuzovat podle okamziku predani (dojiti) do dispozice
soudu.

Ve zminéném stanovisku Ustavni soud dale konstatuje, Ze je-li okamzik dojiti e-mailového podéni
soudu stézejni pro rozhodnuti v projednavané véci, musi soud v souladu s pravem ucastnika na
pristup k soudu ucinit prislusné kroky smérujici ke zjiSténi tohoto okamziku. Tvrdi-li icastnik, zZe e-
mailové podani bylo dodano opozdéné z divodu technickych problému na e-mailovych serverech, za
které odpovida stét, je nutné, aby toto tvrzeni bylo vérohodné prokazano; s pouhou kopii odeslaného
e-mailu se spokojit nelze. Prokaze-li se v dostateCné mire, Ze e-mailové podani nebylo predano soudu
vCas z divodu technickych zavad zpusobenych na strané provozovatele e-mailového serveru
Ministerstva spravedlnosti (Ci soudu), které ucastnik rizeni zaroven nemohl predvidat, nelze takovou
skutecnost pricitat k tizi ucastnika rizeni a prislusné podani nelze odmitnout jako opozdéné. Je-li pro
posouzeni véasnosti podani prostrednictvim e-mailu rozhodujici okamzik dojiti podani soudu,
okolnosti odeslani takového poddani existujici na strané ucastnika rizeni nemohou mit vliv na
posouzeni otdzky vCasnosti. Uplynuti lhiity nezévisi na umyslu a jednani odesilatele ani na
technickych problémech provozovatele e-mailového serveru, za ktery stat neodpovida. Pro
posouzeni vcasnosti podani e-mailem neni relevantni ani skutecnost, zda e-mailové podani
obsahuje zaruceny elektronicky podpis.

Cely text nélezu je k dispozici >>> zde.


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2021/Stanoviska/Pl._US-st_53_21_na_web_vcetne_disentu.pdf

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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