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Véc nalezena, skryta a opusténa v
komparativnim pojeti zakona ¢. 40/1964 Sbh. a
zakona c. 89/2012 Sh.

Pravni Gprava v zakoné 40/1964 Sh., ob¢anském zékoniku

Vlastnictvi Ize nabyt dle ust. § 132 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0Z“) kupni,
darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych
skuteCnosti stanovenych zékonem. Z posledné uvedeného tzv. pravniho duvodu neboli titulu nabyti
vlastnického prava by mohla byt odvozena moznost nabyti vlastnictvi i prisvojenim si véci.
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Cesky pravni fad vSak neznd institut prisvojeni jako obecny nabyvaci zpiisob vlastnického prava, a to
s ohledem na ust. § 135 OZ, dle kterého ,kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat viastnikovi“. Z
citovaného ustanoveni tedy plyne obecna povinnost vratit véc jejimu vlastnikovi a neni-li tento znam,
je nalezce povinen odevzdat véc obci, na jejimz Gzemi k nalezu doslo. Vlastnik ma poté moznost
prihlasit se o svou véc do 6 mésicu od jejiho odevzdani obci, jinak véc pripada do jejiho vlastnictvi.
Totéz plati priméreneé i na véci skryté a na véci opusténé. Prisvojeni pripada v ivahu pouze jako
specialni nabyvaci zpusob, a to na zakladé specialni upravy ve zvlastnim pravnim predpisu, napr. pri
sbéru lesnich plodin a rosti, lovu zvére a lovu ryb.

Nélez se tyka véci, kterou nékdo nevédomé, tedy bez projevu své vile, ztratil. Jinak receno, o vécech
ztracenych hovorime v pripadé, kdy vlastnik téchto véci nikoliv na zakladé svého projevu vile ztratil
moznost vykonavat faktické panstvi nad véci. Véc nalezenou je pak nutno zasadné vratit vlastnikovi.
Pokud nalezce vlastnika nezna, musi véc odevzdat obci, na jejimz izemi tuto véc nasel, ovsem ma
pravo na nahradu nutnych vydaju a na nalezné, které tvori deset procent ceny nalezu, pricemz
zvlastni pravni predpis muze opét upravit opravnéni nalezce ¢i ohlaSovatele nalezu véci odlis$né.
Nasledné existuji dvé moznosti - bud'se vlastnik véci prihlasi do 6 mésicu od jejiho odevzdani obci a
je povinen této nahradit naklady, které ji v souvislosti s opatrovanim véci vznikly, nebo se v uvedené
lhuté neprihlasi a véc tak pripadne do vlastnictvi predmétné obce, jak jiz shora uvedeno. Ztratou véci
a jejim nalezem tedy nedochazi automaticky ke zméné vlastnického prava.

Komentér k OZ hovori i o jakési povinnosti posuzovat tento aspekt z hlediska dobrych mravu.
Nalezcem tedy nemusi byt jen ten, kdo véc vezme k sobé, ale i osoba, ktera véc najde (tedy napr.
uvidi lezet na cesté). Kazdou ze situaci je pak nutno posuzovat individualné z hlediska dobrych
mravu tak, ze nalezcem je kazdy, kdo véc najde, aniz by ji musel nutné uchopit. Nejde-li pak o véc
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nepatrné hodnoty, je nalezce povinen ji vzit k sobé a dale s ni nakladat v souladu s prislusnou pravni
upravou. Nerespektovani této normy a prisvojeni si véci nikoli nepatrné hodnoty (tedy takové, jejiz
hodnota dosahuje nejméné ¢astky 5.000,- K¢), ktera se dostala do moci prislusné osoby nalezem, pak
muze mit za néasledek i naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zatajeni véci ve smyslu ust. § 219
zadkona 40/2009 Sh., trestniho zdkoniku.

Obdobny rezim jak jiz receno dopada na véci skryté a véci opusténé. Véci skryté jsou takové, jejichz
vlastnik neni znam, tedy obvykle poklady. Véci opusténé jsou dle komentaru k OZ takové, u nichz se
jejich ptivodni vlastnik vzdal derelikci neboli opusténim svého vlastnického préava. K takovymto
vécem nabyva obec vlastnické préavo, i kdyz je znam jejich predchozi vlastnik. Vzhledem k tomu, ze
derelikce je jednostrannym pravnim tkonem, je mozné dospét k zavéru, ze vlastnik pozbyva svého
vlastnického prava derelikci projevem své vile smérujici k zaniku svého vlastnického prava k
predmétu svého vlastnictvi. Aktudlni obcansky zéakonik vsak nijak blize nevymezuje véc skrytou a
opusténou a nevyporadava se ani dostate¢né s otdzkou moznosti derelikce véci nemovité, coz muze v
praxi Cinit problémy se zretelem na jejich evidenci v katastru nemovitosti.

Z uvedené obecné upravy postupu pri nalezu véci existuji vsak samoziejmeé téz zédkonné vyjimky -
napr. v zakoneé 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, nebo v zakoné 119/2002 Sb., o zbranich.
Posledné zminovany zékon upravuje ve svém ust. § 68 nalez taxativné vyjmenovanych doklad,
zbrani, streliva, munice nebo vybusnin, jez ma ndlezce povinnost odevzdat policii nebo organu mistni
samospravy, ktery je preda nejblizSimu ttvaru policie, pripadné ma nalezce povinnost tento nalez
vySe uvedenym subjektim neprodlené oznamit. Nalezené zbrané, strelivo, munice nebo vybusnina
pripadaji poté do vlastnictvi statu, neprihlasi-li se jejich vlastnik ve 1hiité 6 mésict od jejich ulozeni.

Pravni uprava v zakoné 89/2012 Sh., novém obcanském zakoniku

V zédkoné 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") je problematika privlastnéni a nalezu véci
upravena v druhé hlavé treti ¢asti ust. § 1045 a nasl., a to mnohem podrobnéji s tim, Ze tato navic
rozliSuje mezi vécmi a zviraty (posledné uvedenymi se vsak vzhledem k uzsimu pojeti prispévku
zabyvat nebudu).

Ust. § 1045 NOZ ve své vété prvni stanovi, ze ,véc, kterd nikomu nepatri, si kazdy muze privlastnit,
nebrdni-li tomu zdkon nebo pravo jiného na privliastnéni véci“. Movita véc, ktera nikomu nepatri, je
pak dle nasledujici véty téhoz ustanoveni takova, ,kterou vilastnik opustil, protoZe ji nechce jako svou
drzet”, a to na rozdil od opusténé véci nemovité, jez pripada do vlastnictvi statu. NOZ tedy zpresnil a
vyslovné upravil doposud problematickou oblast jiz zminéné mozné derelikce véci nemovité. Z
citovaného déle plyne, ze pokud vlastnik movitou véc opusti, tato nikomu nepatti a lze ji tedy
privlastnit, pokud tomu ovSem nebrani zakon nebo pravo jiného na privlastnéni véci. Zakonnou
domnénku opusténi movité véci jejim vlastnikem pak vyslovné popisuje ust. § 1050 NOZ tak, zZe ji
podminuje nevykonavanim vlastnického prava k této véci jejim vlastnikem po dobu tri let. U movité
véci pro vlastnika ,zr'ejmé jen nepatrné hodnoty” (zde ponechavam na volné uvaze, jaké
interpretacni a aplikac¢ni problémy tato iprava asi prinese), jez je zanechéna na misté pristupném
verejnosti pak neni nutné dodrzeni vy$e uvedené lhuty a tato se povazuje za opusténou bez dalsiho.
U véci nemovité je pak domnénka jeji derelikce vazana na nevykondavani vlastnického prava k ni po
dobu deseti let.

Pro nélez véci je v ust. § 1051 NOZ obecné stanovena zasada, dle které se ,md za to, Ze si kazdy chce
podrzet své vlastnictvi a Ze nalezend véc neni opusténd. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho
povazovat za opusténou a privlastnit si ji“. Postup nalezce po nélezu véci je pak v NOZ popsan velmi
podrobné, avsak princip je zachovan obdobny, jako v OZ. Ztracenou véc nalezce vrati tomu, kdo ji
ztratil, nebo vlastnikovi, pri¢emz nalezci nalezi ithrada nutnych nékladl a nalezné, jez ¢ini opét
desetinu ceny nalezu. ,Md-Ii vSak ztracend véc hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho
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vlastnika, nalezi ndlezci ndlezné podle slusného uvdzeni“ (ust. § 1056 odst. 2 NOZ), kdy je opét
otazkou nasledujicich let, jak bude tento pojem prislusnymi organy interpretovan. Pokud nélezce z
okolnosti nemuze poznat, komu mé véc vratit, a nepovazuje tuto za opusténou (aby si ji mohl
privlastnit), ma povinnost ozndmit tento nalez obci, na jejimz tizemi véc nalezl. Lhuta pro takové
oznameni je ,bez zbytecného odkladu, zpravidla do tri dni”. Vyjimku pak tvori nélez véci ve verejné
budové Ci verejném dopravnim prostredku, kdy je nalezce povinen véc odevzdat provozovateli téchto
zarizeni (pokud takovy existuje, v opacném pripadé postupuje nalezce vy$e uvedenym zpusobem),
jenz se ma zachovat podle jinych pravnich predpist. Po odevzdani véci obci tato vyhlasi nalez
obvyklym zpusobem, v pripadé véci znacné hodnoty pak tak, aby nalez vesel v $irsi znamost,
pripadné sama oznami nalez ji zndmému vlastnikovi a vyzve jej k prevzeti véci (napr. pokud je véc
nezameénitelné oznacena). V mezidobi obec véc uschova, pripadné za uréitych okolnosti proda ve
verejné drazbé ¢i s ni nalozi libovolnym zplisobem (u neprodejné véci).

Lhuta vlastnika i osoby, jez véc ztratila, pro prihlaseni ¢ini pro vydani véci véetné plodu a uzitka
(samozrejmé po odecteni nédkladl a ndlezného) jeden rok od vyhlaSeni nalezu. Pokud se o véc
neprihlasi nikdo do jednoho roku, mize s ni néalezce, obec nebo osoba, jiz byla véc svérena, nakladat
jako poctivy drzitel. U nélezu v podobé penéz jej mohou tyto osoby pouze uzivat. Po uplynuti tri let
od vyhlaseni nalezu pak tato osoba nabude k véci vlastnické pravo, ovsem pouze pokud neprohlasi
obci, ze nalezenou véc nabyt nechce - pak prechazi pravo uzivat a nabyt na prislusnou obec, ktera je
povinna zaplatit nalezci ndlezné. V pripadé prihlaseni osoby uvedené ve vété prvni tohoto odstavce
po uplynuti doby jednoho roku, ovsem jesté pred uplynutim tri let od vyhlaSeni nalezu, se véc
prislusné osobé vyda po zaplaceni nakladu a nalezného.

NOZ resi i pripad nalezce, ktery nalez véci neoznami a prisvoji si jej ¢i jinak porusi své povinnosti. V
tomto pripadé takovéto osobé nenalezi thrada a nalezné a tato téz nemuze nélez uzivat ani k nému
nabyt vlastnické pravo. Tim neni samozrejmé dotCena povinnost této osoby k ndhradé skody. V
pripadé nalezu véci nékolika osobami soucasné jsou tyto opravnény i zavazany spolecné a
nerozdilné. Spolundlezcem je ve smyslu ust. § 1062 NOZ pak i ,ten, kdo véc spatril a snazil se ji
dosici, trebaze se ji diive uchopil nékdo jiny".

V neposledni radé je v ust. § 1063 a nasl. NOZ upraven nalez véci skryté, kdy tato je definovana
obecné jako ,véc zakopand, zazdénd nebo jinak skryta“. Nalezci takovéto véci nenélezi nélezné,
pokud vlastnik o ukrytu véci védél, jinak plati az na drobné odliSnosti Gprava popsana vyse. Nalezce
oznami ndlez skryté véci obci, ale téz vlastnikovi pozemku, na jehoz izemi byla véc nalezena. Véc
skryta pak zpravidla pripadne do vlastnictvi statu, kraje nebo obce podle jinych pravnich predpisu, v
opacném pripadé si ujedna nalezce s vlastnikem pozemku, kdo z nich si véc ponecha a vyplati
druhému polovinu ceny véci. Neshodnou-li se, nalezi véc vlastniku pozemku a ten nalezci zaplati
polovinu jeji ceny. Ust. § 1065 NOZ resi také pripad nalezu véci osobou zjednanou k nalezeni
ztracené nebo skryté véci - tato osoba se za nalezce nepovazuje a nalezi ji odména pouze za hledéni,
byla-li ujednéna.

Mgr. Petra Dostalova,
advokatni koncipientka
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e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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