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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Veéc v pravnim smyslu ve vztahu k
autorskému pravu

Nové prijaty zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,Novy OZ“) prinasi radu zmén. Jednou z
nich je i nova tUprava véci v pravnim smyslu (upravena zejména v ustanovenich § 489 a § 496 Nového
0Z). Utelem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad tim, zda navrzena zména upravy véci v pravnim
smyslu bude mit vliv i na vnimani a postaveni autorskych prav.

Autorska prava a zakon 40/1964 Sh., Obc¢ansky zakonik

Podle zékona 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0Z*) jsou v
souladu s § 118 odst. 1 OZ predmétem obcCanskopravnich vztaht pouze véci, prava, pokud to jejich
povaha pripousti nebo jiné majetkové hodnoty a navic i zvla$tni kategorie byta a nebytovych prostor
(§ 118 odst. 2 OZ). Kam zaradit podle tohoto vymezeni napr. autorské dilo, resp. vytvor dusevni
¢innosti autora? Drive nez se budu zabyvat touto otdzkou, je nezbytné zde pripomenout, ze autorskeé
dilo je predmétem autorského prava, jehoz obsah tvori jak prava majetkova, tak i vylucna osobnostni
prava autora (§ 10 zdkona 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,AZ")). Pravé
osobnostni prava autora jsou prava neprevoditelnd, kterych se autor nemuze vzdat, (viz § 10 AZ)
dusledkem ¢ehoz autor muze disponovat pouze se svymi majetkovymi autorskymi pravy, a to
prostrednictvim licence. OvSem i nabyvatel majetkovych autorskych préav z licence musi vzdy brat
ohled na osobnostni autorska prava autora (napr. typicky musi uvadét jméno autora u prislusného
autorského dila).

Podle nékterych nazortu[1] je autorské dilo hodnotou nemajetkovou, proto pro ni neplati stejny
pravni rezim jako pro véc, majetkové pravo nebo jinou majetkovou hodnotu podle OZ.

Autori komentare k OZ[2] zastavaji jiny nazor, jelikoz usuzuji, Ze z ustanoveni OZ a z dalSich
ob¢anskopravnich predpist vyplyvd, ze predmétem obCanskopravnich vztaht mohou byt i nehmotné
statky, mezi které radi i vysledky dusevni autorské ¢innosti. Ovsem mlci o tom, zda tyto vysledky lze
podradit pod jednu z kategorii predmétu obcanskopravnich vztaht podle § 118 OZ.

A konecné autori komentare k AZ[3] se zabyvaji mySlenkou podrazeni autorskych prav pod véci
movité ve smyslu OZ. Nicméné zdvérem autori priznavaji, ze vzhledem k pozitivni upraveé véci v OZ
nelze autorské pravo do této skupiny predmeétt ob¢anskopravnich vztahl podradit.

I pres vySe uvedené rozdilné nazory ruznych autord by se dalo spiSe tedy usuzovat, ze v pripadé
autorského dila se jednd o svébytnou kategorii, ktera nemuze byt predmétem ob¢anskopravnich
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vztaht, jelikoZz to vy$e popsana povaha autorského prava vzhledem k existenci osobnostnich prav
autora, kterd jsou neoddélitelnou soucasti prav autora, nepripousti.

Autorska prava a zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik

Novy OZ opousti déleni predmétu obcanskopravnich vztaht na véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
doplnéné navic o zvlastni kategorii byt a nebytovych prostor. Pouze definuje véc v pravnim smyslu.
Podle § 489 Nového OZ ,Véc v pravnim smyslu ... je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi.“. Novy OZ tedy prichazi se Sirokym vymezenim véci v prdvnim smyslu, ktera zahrnuje jak
hmotné, tak i nehmotné véci (napr. predméty spadajici do kategorii prumyslového vlastnictvi atd.).
Chépéni i nehmotnych véci jako véci v pravnim smyslu potvrzuje ustanoveni § 496 Nového OZ, které
vyslovné déli véci na hmotné a nehmotné. Podle § 496 Nového OZ ,Hmotnd véc je ovladatelnd cdst
vnéjsiho sveéta, kterd md povahu samostatného predmetu”, zatimco ,Nehmotné véci jsou pradva,
Jjejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.” Novy OZ se tedy vydal cestou
vyCerpavajici definice hmotné véci a véci. Véci, které nevyhovuji definici hmotné véci, jsou pak a
contrario vécmi nehmotnymi.

Nové vymezeni véci v pravnim smyslu lépe odpovida praktickym potrebam pri aplikaci prava, a jako
konstatuje duvodové zprava[4] k § 489 Nového OZ, ,....navrZzené pojeti véci v pravnim smyslu a
zpusobilého predmétu vlastnictvi plné konvenuje cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a
odpovidd i pojeti mezindrodnich smluv na ochranu vlastnictvi a radé nadndrodnich tprav...”.

Vyslovné podrazeni nehmotnych statkli pod véc v pravnim smyslu je tedy vyraznym posunem oproti
OZ. Je ovsem takova zména zasadni i z pohledu autorskych prav?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze i napr. dilo autora bude nové véci v pravnim smyslu jako
nehmotny statek. Domnivam se, Ze tak tomu ovSem neni. Podle duvodové zpravy k Novému OZ je
véci v pravnim smyslu to, ceho se mohou tykat subjektivni majetkova prava, predevsim pravo
vlastnické. Obecné je pro véc v pravnim smyslu typické, Ze si ji 1ze privlastnit. Jak jiz bylo vyse
receno, podle AZ je autorské pravo souborem majetkovych a osobnostnich prav autora. A praveé
existence téchto osobnostnich prav autora vedle jeho majetkovych autorskych prav ma za nasledek,
ze dusevni vytvor autora v podobé autorského dila, které je predmétem autorského prava, neni
mozné podradit pod definici véci podle Nového OZ.

Zastavam tedy nazor, ze nehmotnou véci podle Nového OZ budou tedy prava dusevniho vlastnictvi
jind, nez autorska, jako napr. predméty prumyslového vlastnictvi (ochrannd znamka atd.).

Nicméné Ize dodat, Ze nehmotnou véci v pravnim smyslu podle Nového OZ (konkrétné pravy
»...jejichZ povaha to pripousti...“) jsou majetkova prava, ke kterym lze zaradit napr. i autorskopravni
licenci, jejimz prostrednictvim dochazi k dispozici pouze s majetkovymi autorskymi pravy, zatimco
osobnostni prava autora zustévaji licenci nedotcena.

Ve vztahu k autorskému pravu stoji za zminku jesté nova uprava licence k predmétim pramyslového
vlastnictvi a k predmétlim chranénym autorskym pravem zakotvend v § 2358 a nésl. Nového OZ. Dle
davodové zpravy k Novému OZ ma zarazeni Gpravy licence do Nového OZ pouze systematicky ucel.
Tato nova uprava licence k predmétim prava dusevniho vlastnictvi ma mit pouze obecny charakter a
ma zastresovat specialni Gpravy licenci k predmétim priamyslového vlastnictvi a k predmétim
chranénych autorskym pravem, které jsou podle platného a t¢inného prava upravené v ¢eském
pravnim radu samostatné a v rozdilnych pravnich predpisech.[5] Tato obecnd uprava licence k
predmétiim dusevniho vlastnictvi v Novém OZ vécné témér neméni specialni upravu licenci,
obsazenych ve zvlastnich predpisech. I pres avizovanou zastresujici ipravu licence v Novém OZ se
nicméné nékterd jeho ustanoveni vztahuji pouze na licenci k predmétum autorského préava (napr.
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zvlastni ustanoveni pro licenéni smlouvu nakladatelskou v § 2384 a nasl., zvlastni ustanoveni pro
prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo porizovatele databaze v § 2387 a nasl., odstoupeni
od smlouvy pro zménu presveédceni autora v § 2382 atd.).

Skutecny vzdjemny vztah ustanoveni Nového OZ upravujicich licenci a ustanoveni specialnich
pravnich predpisu, upravujicich rizné druhy licenci samostatné, ukaze zrejmé az jejich prakticka
aplikace.

Zaveér
Zavérem lze shrnout, ze prinos Gpravy Nového OZ, ve spojeni s jeho duvodovou zpravou, spociva, dle

mého nazoru, ve vymezeni postaveni autorskych prav tim, Ze je nepodrazuje pod definici véci v
pravnim smyslu.

JUDr. Anna Valekova, advokatni koncipient
autorka pusobi v advokatni kancelari MSB Legal, v.o.s.
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Dalsi clanky:

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v

e Povinnosti spoleCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti
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