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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Veci stoj1 a lezi, pravnici vedi a nevedi

Jiz delsi dobu je v ceském pravnim prostredi hojné vyuzivano ustanoveni § 501 ob¢anského zédkoniku
(,0Z"), dle kterého zcizitel neodpovida za vady véci, pokud je véc prenechdana jak stoji a lezi. Tento
institut je v praxi nejc¢astéji vyuzivan pri uzavirani kupnich smluv, jejichz predmétem je prodej
nemovitosti ¢i pouzitého motorového vozidla. Opravdu je v téchto pripadech zcizitel zbaven své
zakonné odpovédnosti za vady?
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V pripadé cisté gramatického vykladu predmétného ustanoveni OZ by se nabizela jednoducha
odpovéd, ktera je reflektovana pravé pri uzavirani vyse uvedenych smluv. Ano, zcizitel je v tomto
pripadé opravdu zbaven odpovédnosti za vady prodané véci. S timto vSak nemohu nez nesouhlasit, a
to na zakladé nize uvedenych duvoda.

Na prvni pohled se opravdu muze zdat, Zze zminované ustanoveni se vztahuje na veskeré véci, o nichz
kupujici prohlasi, Ze je kupuje jak stoji a lezi. To je ale pravé zdsadni chyba.

Historické zakotveni véci ,jak stoji a lezi”

Historicky se podobné ustanoveni nachéazelo jiz v ABGB (VSeobecny obcansky zdkonik rakousky z
roku 1811, ktery byl soucésti ceského pravniho radu do poloviny 20. stoleti), ktery v ustanoveni §
930 definoval, ze odevzdani véci jak stoji a lezi je odevzdani véci thrnkem, tj. aniz by doslo k
pocitani, méreni ¢i vazeni véci. Prodejem véci jak stoji a lezi bylo tedy mysleno na pripady prodeje
véci nikoliv individudlné ¢i hromadné ur¢enych, ale thrnné uréenych. Uhrnné uréenou véci v tomto
smyslu je véc, pri jejimz vymezeni ve smlouvé nedochazi ke konkrétni individualizaci véci (napriklad
neni vyslovné urcend konkrétni véc, jeji mnozstvi, kvalita, vaha nebo jind podobné urcujici hlediska),
ale pouze dochézi k jejimu urceni napriklad jako vybaveni konkrétniho bytu bez presného urceni
poctu zidli, stold, posteli.

Soucasny obcansky zakonik - nazory soudu a odborné literatury vuci této problematice

Soucasny OZ vSak podobnou definici nema a pouze uvadi, Zze pokud zcizitel prenecha nabyvateli véc
jak stoji a lezi, neodpovida za vady této véci. Znamena to vsak, ze zaclenénim castého dodatku
spocivajiciho ve formulaci, Ze kupujici véc kupuje ve stavu jak stoji a lezi, prestoze nejde o thrnné
urcenou ale individualné véc, zbavil by se zcizitel/prodavajici své zdkonné odpovédnosti za vady? Tak
tomu neni, coz doklada také judikatura Nejvyssiho soudu (,NS“) a nékterych soudl nizsich stupnu.
Ve svém rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 1741/98 NS uved], ze ustanoveni § 501 OZ je zvlastni Gpravou
odpovédnosti za vady k vécem, jez jsou ve smlouvé uhrnné vymezeny, coz je vymezeni bez rozliSeni
véci individualné ¢i druhové urcenych a bez ohledu na jejich jakost, mnozstvi, vahu apod. V
predmeétné véci NS na zakladé této uvahy vyloucil pouziti této specialni Upravy pro smlouvu, ve které


http://www.glatzova.com/

byl predmét koupé a prodeje stanoven uvedenim dvou individualné urcenych nemovitosti.

K primému vylouceni pouziti § 501 OZ pro pripad individualné uréené véci (jednalo se o nemovitost)
doslo také v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 21 Co 599/2005. V ném rajsky soud
v Hradci Kralové také uvedl, ze toto ustanoveni je zvlastni ipravou smluvni odpovédnosti za vady
véci thrnné urcenych, a dale, ze pokud byl predmétem kupni smlouvy prodej individualné urc¢enych
véci, pouziti tohoto ustanoveni ve smlouvé tykajici se téchto individudlné uréenych véci (opét se
jednalo o nemovitosti) je bez pravnich nasledki, nezpusobuje vSak neplatnost.

Relevantni je také rozhodnuti 32 Odo 441/2003, ve kterém NS opét uved], Ze véci jak stoji a lezi jsou
véci uhrnné urcené.

Stejny nazor zastava také odborna literatura, napriklad Obcansky zakonik Komentar od
nakladatelstvi C.H.Beck, nebo také odborna publikace Obcanské pravo hmotné - Zavazkové pravo od
nakladatelstvi ASPI.

Véc jak stoji a lezi tedy nemuze byt véci individualné ur¢enou

Z vy$e uvedenych argumentt jednoznacné vyplyva, Ze ustanoveni o prenechani véci jak stoji a lezi se
pouzije pouze v pripadech, kdy je véc prenechana thrnem, tj. napriklad prodavajici prodava vybaveni
konkrétni restaurace jako thrnné urcenou véc (tj. nespecifikuje poCty ani stav jednotlivych kust
vybaveni - zidli, stola). Pro individuélné urcené véci se toto ustanoveni tedy pouzit nemuze.

Protoze by v téchto pripadech prevodu véci thrnem bylo nespravné zachovat uplnou odpovédnost
prevodce za vady thrnem prevedené véci (napriklad par kusu vybaveni restaurace by bylo
poskozenych), omezil zédkonodarce tuto odpovédnost pouze na ty vlastnosti véci, o kterych zcizitel
prohlasil, Ze je véc ma nebo které si nabyvatel vyslovné vyminil.

Smyslem predmétného ustanoveni je tedy omezit prevodcovu odpovédnost za vady véci, pokud véc
prevadél thrnem, nikoliv umoznit prevodci vylouceni jeho odpovédnosti za individualné urcenou véc
(napriklad za prevod motorového vozidla nebo nemovitosti) pouzitim terminu prevodu véci ,jak stoji
a lezi” explicitné v textu smlouvy.

Neumyslné odchyleni NS od predchoziho ¢i zamyslena zména judikatury?

Pro tplnost je nezbytné uvést, zZe i pres vySe uvedené judikaty a argumenty, vydal NS v roce 2008
rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2066/2007, v némz primo umoznil pouziti predmétného ustanoveni pro
individualné urcenou véc, konkrétné pro pripad koupé najatého motorového vozidla = leasing.
Vzhledem k tomu, ze okolnosti projednavaného pripadu se nijak neodliSovaly od vyse uvedenych
pripadu a jednalo se jen o okrajovou otazku, aniz by se ji senat NS podrobnéji zabyval, mam za to, ze
z tohoto rozhodnuti nevyplyvéa imysl NS o zménu vykladu tohoto ustanoveni, a jedna se spise jen o
vyjimku v rozhodovaci praxi NS, ktera jen potvrzuje vysSe uvedena pravidla.

Prinasi reseni novy Obcansky zakonik?

Vl1adni navrh nového Obcanského zakoniku (NOZ) v soucasné dobé ve svém ustanoveni § 1897
vyslovné uvadi: ,Prenechd-li se véc jak stoji a lezi (ithrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele...”., Z
navrhovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze se NOZ vraci k formulaci ABGB a dostatecné
urcité umoziuje tento prevod véci pouze pro thrnkem/ihrnem urcéené véci (ve smyslu vyse
uvedeném), nikoliv pro individualné urcené véci s pouzitim dolozky ,jak stoji a lezi“. Mam za to, ze
NOZ zamezuje pripadnym vykladovym uskalim, ktera prinasi soucasné znéni § 501 OZ.

Doufam a vérim, ze na zékladé vySe uvedenych informaci tento Clanek prispéje k odstranéni nesvaru



pouzivani dolozky ,jak stoji a lezi“ u prodeje véci individualné urcenych. Byt uvedend dolozka u
prodeje individuélné ur¢enych véci neméa dle mého ndzoru pravni ucinky, fakticky pusobi na kupujici,
kteri Casto z davodu neznalosti neuplatiuji naroky z odpovédnosti za vady vuci prodavajicimu prave
z duvodu, ze ve smlouvé bylo toto ustanoveni obsazeno.
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