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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Veci tvorici obvykle vybaveni domacnosti
podle relevantni judikatury

Slovem exekuce se ve stredovéku oznacovala poprava, v nékterych jazycich pretrvalo toto oznac¢eni
dodnes (angl. execution, fr. exécution). V sou¢asné Ceské republice exekuce znamené proces
vymahani soudem priznané, avSak presto neuhrazené, pohledavky. Pro fadu dluznika vSak exekuce
predstavuje ekonomickou smrt a tedy symbolicky jakousi popravu dodnes.

Vzhledem k vysokému poctu narizenych exekuci (820 000 v roce 2012, 714 000 v roce 2013) i k
obCasnym, av$ak vyrazné medializovanym excestum vykonavatelll se exekutori pomalu stavaji
verejnym nepritelem Cislo jedna a tazeni proti nim se zacinaji icastnit i néktera média (napf.
kampaii PROTI GAUNERUM jedné nejmenované televize).

Je samozrejmé, ze vzhledem k vysokému poctu narizenych exekuci obcas dojde k pochybenim. Je
vSak také spravedlivé poznamenat, Ze vykon exekucni ¢innosti je radou povinnych chapan jako
prikori, nikoliv jako nasledek jejich neschopnosti (nebo nelibosti) dostat svym zavazkiim. Rovnéz
dochazi k situacim, kdy exekuce probiha v souladu se zakonem, avSak povinni se misto porady s
pravnikem se svou svizelnou situaci svéruji u piva nebo u kavy svym znadmym a z jejich rad si pak
vytvareni pravni nazor na opravnénost exekuce. Exekutorum je tak nékdy pric¢itano ke zlu i jednani,
které je zcela v souladu se zdkonem. V oblasti exekuci je tak mezi laickou verejnosti zakorenéno
velké mnozstvi pravnich povér, zalozenych ¢asto na jednoduchém jazykovém vykladu jednoho §, bez
jakychkoliv dalSich souvislosti. Jednim z takto vykladanych ustanoveni je § 322 obéanského soudniho
radu, upravujici véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti (jehoz aplikaci v exekucnim rizeni predpoklada
exekucni rad v § 69).

Nejvetsiho nepochopeni se dostava dvéma spojenim: obvyklé vybaveni domdcnosti (§ 322 odst. 2
pism. a)) a nezbytné nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti (§ 322 odst. 3). V praxi Ize
pak slySet nejruznéjsi argumenty, jako napr. ,vZdyt televizi md dneska kazdej“ nebo ,jd v tom auté
vozim material”. Proto jsem se rozhodl priblizit judikaturu tykajici se uvedenych ustanoveni.

Napriklad otazku, zda lze televizor povazovat za obvyklé vybaveni domacnosti posuzoval Nejvyssi
soud CR, s jehoZ zavéry se miiZeme sezndmit v usneseni spis. zn. 20 Cdo 180/2003 ze dne 26.2.2004,
kde je uvedeno: ,Je soucdsti konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ndzor, Ze to, které veci
jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti, md-li jit o véci tvorici "obvyklé vybaveni domdcnosti" ve smyslu
§ 322 odst. 2 pism. a) o. s. T"., je nutné posuzovat z hlediska uvozujiciho ustanoveni § 322 odst. 1 o. s.
I. a tam vteleného hlediska jejich "nezbytné potreby" pri uspokojovani hmotnych potreb povinného a
jeho rodiny; proto vykonem rozhodnuti nelze postihnout jen takovy majetek, ktery slouzi k
uspokojovdni téch zZivotnich potreb, které Ize hodnotit jako zdkladni (majetek, jenz reflektuje potrebu
"nezbytnou"). Byt ustanoveni § 322 o. s. I". vyjadruje princip ochrany povinného v exekucnim rizen,
nelze ztratit se zretele, zZe tato ochrana je logicky limitovdna tim, o co v tomto rizeni jde; totiz vymoci
(a nikoli naopak) plnénti, jez bylo kvalifikovane ulozeno, resp. k plnéni stanoveno. Skutecnost, ze
urcité véci - se zretelem k aktudlnim socidlnim standardiim - tvori i typické vybaveni domdcnosti
(kupr. barevny televizor, prehrdvaci aparatura, sedaci souprava apod.), jeSté neznamend, Ze jsou
vécmi nezbytné potrebnymi. I kdyz jsou tedy soucdsti tzv. obvyklého vybaveni domdcnosti, nemusi
byt z vykonu vylouceny, jestlize jsou soucasné vécmi (posuzovdno predevsim z objektivniho hlediska)



k uspokojovdni potreb povinného zbytnymi. Okolnost, ze tyto veci byly dosud povinnym uzivdny
"bézne" a "prirozené" v sledovanych souvislostech vyznamnd neni; méritko nezbytnosti se totiz
neodviji pouze od cetnosti a zptisobu uzivani véci, nybrz mad zdklad v tvaze, zda lze na povinném
pozadovat, aby se pri uspokojovdni zdkladnich Zivotnich potreb svych a své rodiny bez uvedenych
véci obesel, pripadné je uspokojoval na kvalitativné nizsi irovni, s niz§imi ndklady, ddvaje prednost
plnéni svych zdkonnych povinnosti“.

Méné jednoznacna je jiz situace v pripadé exekucniho prodeje automatické pracky. Jak vyplyva z
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem spis. zn. 10 co 932/2004 ze dne 17.10.2005, je nutné
zkoumat, zda ji povinny (objektivné) nezbytné potrebuje k uspokojovani potreb svych ¢i své rodiny.
Protoze v uvedeném pripadé nepecovala povinna o déti Gtlého véku, nesplnila automaticka pracka
podminku obvyklého vybaveni domdacnosti. Analogicky tak lze dovodit, Ze napr. pri péci o dlouhodobé
nemocného Clena rodiny, ktera musi probihat v antiseptickém prostredi, by automatickou pracku
bylo nutné za obvyklé vybaveni domacnosti povazovat.

Za véci nezbytné nutné k vykonu podnikatelské cinnosti je pak v souladu s usnesenim Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 20 Cdo 2621/2012 ze dne 27.11.2012 nutno povaZovat pouze takové véci, které
alespon v minimalnim rozsahu umozni pokracovat v podnikani. K organizacnim a ekonomickym
obtiZim vzniklym postiZenim véci se neptihliZi. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud CR jiz v
usneseni spis. zn. 21 Cdo 698/2000 ze dne 19.9.2000, ve kterém se zabyval vztahem mezi
predmétem podnikani a (spolu)vlastnictvim nemovitosti. V ném uzavrel, ze exekuce
spoluvlastnického podilu byt i specificky upravené nemovitosti, neni prekazkou dalsiho provozovani
hostinské Cinnosti bez ubytovacich zarizeni. Pokud by tedy predmétem podnikani byla ubytovaci
¢innost, nebylo by mozné exekuci nemovitosti provést. Pokud vSak predmét podnikani neni
nerozdilné spojen s nemovitosti ve vlastnictvi povinného, nejedna se o véc nezbytné nutnou k vykonu
podnikatelské Cinnosti.

Na z4vér pripojim jesté citaci z pravni véty usneseni Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 20 Cdo
3244/2008 ze dne 15.10.2010: ,Ackoli ustanoveni § 322 o. s. . vyjadruje princip ochrany povinného
pri vykonu rozhodnuti, nelze ztratit ze zretele, Ze tato ochrana je limitovdna tim, o co v tomto rizeni
predevsim jde, totiz vymoci (a nikoli naopak) plnéni, jez bylo povinnému ulozeno exekucnim titulem.
Ustanoveni § 322 o. s. T. je proto treba vykladat restriktivné a podradit pod ne pouze véci, které
povinny nemize postrddat, aniz by tim byla snizena jeho lidskd diistojnost”.

Mgr. Milan Zeman
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Dalsi clanky:

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

e K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. ¢ervence

 Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 74k platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemnda forma neni povinnd, rika
NejvysSsi soud

 Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507
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 Promlceni zaptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

« Jak dlouho po podani zadosti o vydéani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?

» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi reqgulace

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
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