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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vecna bremena v oblasti telekomunikaci

S narustem vyuzivani telekomunikacnich sluzeb a s tim souvisejicim rozvojem telekomunikacni
infrastruktury se vynoruji problémy spojené s nastavenim vzajemnych vztaht mezi provozovatelem
telekomunikacni infrastruktury (dle dikce zakona sité elektronickych komunikaci) a vlastnikem
dot¢ené nemovitosti (at jiz pozemku ¢i budovy), kde se predmétna céast telekomunikacni sité nachézi.
Zcela samostatnou a znacné specifickou kapitolu pak tvori rezim vzajemnych prav a povinnosti v
pripadech telekomunikacnich siti vybudovanych v minulosti, a to Casto pred nékolika desitkami let.

Prava a povinnosti dotéenych subjektl jsou ve vztahu k vystavbé soucasné i minulé nejcastéji reSeny
prostrednictvim tzv. vécnych bremen. V tomto clanku se autor zaméruje pravé na problematiku
vécnych bremen v oblasti telekomunikaci, at jiz se jedna o vécnd bremena smluvni ¢i specificka
vécna bremena zakonna.

I. Charakteristika vécnych bremen obecné

Vécna bremena jsou pravni instituty, které omezuji vlastnickd prava k véci ve prospéch jiné osoby
nebo skupiny osob. Pravni teorie, ale i systematické tridéni obcanského zédkoniku (déle jen ,0Z“)[1]
hovori o tzv. vécnych pravech k véci cizi. Vécna bremena se déli na (i) sluzebnosti, které spocivaji
v tom, Ze vlastnik véci je povinen ve prospéch jiného néco strpét ¢i se néceho zdrzet, a (ii) redlna
bremena, dle kterych musi vlastnik véci ve prospéch jiného néco davat ¢i konat. Ve vztahu
k telekomunikacim jsou pro nas vyznamné predevsim sluzebnosti.

I1I. Vécna bremena v oblasti telekomunikaci aktualne

Aktudlni pravni uprava tykajici se usporadani vzajemnych prav a povinnosti vlastnika dané nemovité
véci a vlastnika/provozovatele sité elektronickych komunikaci (dale jen ,SEK”) je obsazena
predevsim v zdkoné 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,ZoEK"), a ¢asteCné rovnéz v pravni uprave jiz zminénych sluzebnosti (viz ust. § 1257 an.
0Z7).

Dle ustanoveni § 104 ZoEK plati, Ze podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit (zjednodusSené
provozovatel/vlastnik SEK) je opravnén na cizim pozemku/stavbé nebo na ném/v ni zfizovat a
provozovat nadzemni nebo podzemni komunikac¢ni vedeni, anténni stozary, vnitrni komunikacni
vedeni a dalsi uvedena zarizeni.

Pro zajisténi vykonu vySe uvedenych opravnéni je provozovatel SEK zpravidla[2] povinen uzavrit s
vlastnikem dotéené nemovité véci pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zrizeni sluzebnosti k ¢asti
dotCené nemovité véci, a to za jednordazovou nahradu. Po ukonceni vystavby a zaméreni polohy
vedeni je pak provozovatel SEK povinen s vlastnikem nemovitosti uzavrit smlouvu o zrizeni
sluzebnosti[3] ke skute¢né dotCené Casti nemovité véci. Strany se mohou dohodnout na smlouvé jiné,
nicméné takovato smlouva musi byt dle ZoEK pisemna.
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V pripadé, ze mezi vlastnikem nemovité véci a provozovatelem SEK nedojde k uzavreni pisemné
smlouvy o smlouvé budouci o zrizeni sluzebnosti nebo smlouvy o zrizeni sluzebnosti (Ci jiné smlouvy)
nebo prokaze-li provozovatel SEK, ze vlastnik dot¢ené nemovité véci neni znam ¢i jsou na strané
vlastnika jiné problematické okolnosti[4], muze provozovatel SEK za splnéni dalSich podminek
postupovat cestou vyvlastnovaciho rizeni. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo
vyvlastiiuje, zrizovana nebo jiz byla zrizena a zrizeni sluZzebnosti nezmaril podnikatel zajistujici
verejnou komunikacni sit. ZajiStovani verejné komunikacni sité, jakoz i poskytovani verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci ¢i zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci se
totiz spolu s dal$imi ¢innostmi dle ZoEK uskutecnuji ve verejném zajmu.

ITII. Zakonna vécna bremena

V praxi se nicméné nesetkame toliko s nové vystavénym telekomunikaénim vedenim a souvisejici
nutnosti o$etreni vzajemnych vztahll mezi vlastnikem nemovité véci a vlastnikem daného vedeni.
Pomérné ¢asto mohou vlastnici budov ¢i pozemku narazit na telekomunikacni vedeni, které je zde
umisténo casto i nékolik desitek let a neni nikterak vyznaceno v katastru nemovitosti. Vlastnici
danych nemovitosti tedy mohou nabyt dojmu, Ze predmétné vedeni je na jejich pozemku ¢i budoveé
umisténo bez jakéhokoliv pravniho titulu. Opak je vSak pravdou. Tato vedeni jsou totiz na
nemovitostech umisténa zpravidla na zdkladé tzv. zakonného vécného bremene, tj. vécného
bremene vznikajiciho primo ze zakona (ex lege).

V ramci ust. § 12 zdkona 110/1964 Sb., o telekomunikacich (déle jen ,Telekomunikacni zakon"“),
platilo, Ze organizacim spoju (provozovatelum vedeni SEK, respektive dle dnesni dikce podnikatelum
zajistujicim verejnou komunikacni sit) prisluselo ve verejném zajmu opravnéni zrizovat a provozovat
na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni nadzemni a podzemni, vstupovat a vjizdét v
nezbytné nutném rozsahu pri projektovani, zrizovani, provozu, opravach, zménach nebo
odstranovani telekomunikacniho zarizeni na cizi nemovitosti a provadét nezbytné upravy pudy a
jejiho porostu. Tato opravnéni pak dle ust. § 12 odst. 3 Telekomunika¢niho zédkona jsou vécnymi
bremeny vaznoucimi na dotcenych nemovitostech a nezapisuji se do evidence (katastru) nemovitosti.

Ve vztahu k zdkonnému vécnému bremenu dle Telekomunikacniho zdkona panovaly v minulosti
neshody ohledné jeho vzniku, respektive zda musi byt splnény v této souvislosti dalsi podminky
stanovené Telekomunika¢nim zakonem, a to zejména povinnost notifikace vlastnika dle ust. § 12
odst. 2 Telekomunika¢niho zédkona ¢i povinnost predlozit plan urcujici polohu vedeni stavebnimu
uradu dle ust. § 17 Telekomunikac¢niho zdkona). Autor tohoto ¢lanku dlouhodobé zastéva nézor, ze ke
vzniku zdakonného vécného bremene neni zapotrebi splnéni jakychkoliv dalSich povinnosti, tj. ze
zdkonné vécné bremeno vznika primo ze zdkona, a to umisténim vedeni do pozemku (budovy). Tento
nazor postupné potvrdily Ustavni i Nejvy$si soud Ceské republiky. Ustavni soud se ve svém nélezu ze
dne 16. bfezna 2021, sp. zn. III. US 2498/19, uved], Ze: ,[...] notifikacni povinnost podle § 12 odst. 2
zdkona o telekomunikacich nebyla podminkou vzniku oprdvnéni organizace spoju zrizovat a
provozovat telekomunikacni vedeni, byla samostatnou povinnosti této organizace patrici do obsahu
prdavniho vztahu mezi ni a vlastnikem dotcené nemovitosti [...].” Nejvyssi soud pak na ndlez
Ustavniho soudu navézal ve svém usneseni ze dne 30. kvétna 2023, ¢. j. 22 Cdo 10/2023-211, ve
kterém Nejvys$si soud vyslovné uvedl: ,Z uvedeného je ziejmé, ze ,,organizace spoji” byly oprdvnény
podle § 12 zakona 110/1964 Sb., o telekomunikacich (ddle jen ,zdkon o telekomunikacich”), zrizovat
a provozovat na cizich nemovitostech nadzemni i podzemni telekomunikacni vedeni primo ex lege,
tedy z hlediska zdkona o telekomunikacich nepodminéné. Zejména to znamend, Ze vznik prdva
nebyl vazan na splnéni podminky v podobé uvédomeéni vlastnika c¢i uzZivatele dotcené
nemovitosti oprdvnénou osobou o zahdjeni vykonu takového oprdvnéeni postupem dle § 12 odst. 2
zdkona o telekomunikacich, ale ani na splnéni jinych podminek, napr. na konkrétnim vedeni
telekomunikacniho kabelu pres dotceny pozemek.” V posuzované véci dokonce Nejvyssi soud
posvétil, ze zakonné vécné bremeno vznika i v pripadé, ze samotné vedeni pripadné nebylo ulozeno
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v souladu s izemnim rozhodnutim, tj. bylo napriklad uloZzeno na jiném (sousednim) pozemku. Na
existenci zdkonného vécného bremene neméni nic ani skutec¢nost, ze jednotliva telekomunikacni
zarizeni umisténa v dané nemovitosti byla napriklad v prubéhu ¢asu modernizovéna.

Telekomunikacéni zdkon byl u¢inny do 30. ¢ervna 2000, coz dle nazoru autora tohoto ¢lanku
znamena, ze zakonné vécné bremeno automaticky vzniklo ke vSem telekomunika¢nim vedenim[5]
umisténim do predmétnych pozemkt/budov do tohoto dne.

Zaver

S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, Zze pravni uprava styku vedeni sité elektronickych
komunikaci s dal$imi nemovitymi vécmi je dle aktudlné platnych predpisi pomérné jasna, kdy zakon
predpoklada uzavreni smlouvy o sluzebnosti mezi vlastnikem pozemku/budovy a provozovatelem
daného vedeni, a to za ndhradu. Vlastnici nemovitych véci nicméné mohou zejména pri stavebnich
upravach narazit na vedeni Ci zarizeni, ktera byla do pozemku/budovy ulozena pred rokem 2000 (v
dobé ucinnosti Telekomunikacniho zédkona) s tim, Ze vlastnici potrebuji takovéto vedeni ¢i zarizeni
premistit ze své nemovitosti. V téchto pripadech nicméné casto nezbyde vlastnikim jind moznost,
nez se s provozovatelem daného vedeni domluvit na prekladce, nebot provozovateli svédci
k nemovitosti uzivaci titul v podobé zakonného vécného bremene. Vzhledem k tomu, Ze se tato vécna
bremena nezapisovala do katastru nemovitosti, vlastnici nemovitosti o existenci daného bremene
zpravidla vubec nevi. V kazdém pripadé lze vlastnikim nemovitosti
¢i potencidlnim kupujicim v takovychto pripadech vzdy doporucit obratit se na daného provozovatele
s dotazem, jaké vedeni se nachdzi na jejich pozemku, s tim, Ze osloveni provozovatelé zpravidla
poskytnou potrebné informace spolu s planem vedeni vlastnikovi zdarma. SoucCasné je nutné
upozornit, Ze v zadném pripadé by vlastnici neméli dana zarizeni odstranovat svépomoci v domnéni,
Ze se jedna o staré a nepouzivané zarizeni, nebot takovéto jednani by mohlo mit potencialné i
trestnépravni dusledky[6].
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[1] Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] K vykonu opravnéni podle ust. § 104 odst. 2 pism. a) ZoEK postacuje k umisténi vnitrnich
komunikacnich vedeni a komunikacnich zarizeni pisemny souhlas vlastnika nemovité véci.

[3] Zpravidla se bude jednat o sluzebnost inzenyrské sité ve smyslu ust. § 1267 OZ, ktera spociva
predevsim v opravnéni zridit na sluzebném pozemku nebo pres néj vést vedeni (rozuméno vedeni
sité elektronickych komunikaci, respektive jiné souvisejici zarizeni), provozovat jej a udrzovat.
Vlastnik pozemku je rovnéz povinen zdrzet se vSeho, co vede k ohrozeni sité, a zpravidla také
umoznit opravnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za tcelem
prohlidky nebo udrzby.

[4] Z&kon (ZoEK) uvadi v ust. § 104 odst. 4 nésledujici okolnosti: vlastnik dotcené nemovité véci neni
znam nebo neni urcen anebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo neéinny nebo je-li
vlastnictvi nemovité véci sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni omezen.

[5] Za telekomunikacni vedeni ve smyslu ust. § 12 Telekomunika¢niho zdkona je dle judikatury nutné
povazovat rovnéz veskera souvisejici telekomunikacni zarizeni (napt. Ustredny, rozvadéce apod).

[6] Napriklad naplnéni skutkové podstaty trestniho ¢inu poSkozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zarizeni (z nedbalosti).
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DalSi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman 1ako most mezi soudy, advokacu a veremost1

* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
¢ Druhd vilna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
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