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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vécna (ne)prislusnost Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze k prezkoumani
verejnych zakazek malého rozsahu

Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad*) bylo v listopadu lotiského roku vydano
rozhodnuti vedené pod ¢.j. R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr ve spravnim rizeni o rozkladu ve
véci prezkoumani tikonll vefejného zadavatele Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR uéinénych pti
zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,,Odborna pomoc pri administraci provoznich smluv v
ramci OPZP“ podle zékona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto
rozhodnuti prindsi nékteré zajimavé odpovédi k vykladovym stanoviskiim Uradu v otédzkéch jeho
vécné neprislusnosti k prezkoumavani tkont zadavatele ucinénych pri zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu.

Ac&koliv respektuji pravomocné rozhodnuti Utadu, jsem nucen konstatovat, Ze s nékterymi zavéry, k
nimz Urad pri svém rozhodovani v projednavané véci dospél, tak jak jsou prezentovany v oduvodnéni
rozhodnuti, nemohu zcela souhlasit.

Utelem tohoto mého piispévku je podnét pro zahdjeni diskuse nad uvedenou problematikou.
Otevieni pripadné diskuse se jevi o to naléhavéjs$i v dobé, kdy je Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
pripravovana rozsahla novela zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ" ¢i
»Zakon“), kterd ur¢i pravni rdmec zadavani verejnych zakazek na mnoho dalsich let.

K problematice verejnych zakazek malého rozsahu jak ji vnimam ve své kazdodenni praxi, bych rad
uvodem uvedl nasledujici. Zakonem je verejna zakazka malého rozsahu definovana jako ,...verejna
zakdazka, jejiz predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty anebo v pripadé verejné zakazky na
stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty“. Jsem toho nazoru, ze prvotnim zdmérem
zédkonodarci bylo finan¢nim limitem stanovujicim hranici mezi verejnymi zakdzkami malého rozsahu
a verejnymi zakazkami podlimitnimi zjednodusit, zefektivnit a zlevnit proces rozdélovani verejnych
finan¢nich prostredkt. Z téchto duvodu zakonodérci stanovili pro verejné zakazky malého rozsahu v
§ 18 odst. 3 ZVZ vyjimku z pusobnosti zékona, kterd urcuje, ze zadavatelé nejsou povinni zadavat
tyto zakazky podle zdkona. Zakon v intencich predmétného ustanoveni vSak jednoznacné stanovuje
povinnost verejnych zadavatelt dodrzovat pri vybéru dodavatele zasady uvedené v § 6 ZVZ, tj.
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. V této souvislosti je
akceptovatelny argument, Ze jestlize se jedna o tak maly objem finan¢nich prostredku, bylo by
neefektivni investovat dalsi do slozitého a nakladného zadévaciho rizeni.

V Ceské republice se viak pomoci této zékonné vyjimky oteviel Siroky prostor, ve kterém jsou bez
relativné dostatecné kontroly a dohledu zadavany statni zakazky v radech miliard korun. Skutecnost,
ze zadavatelé stale Castéji vyuzivaji vyjimky souvisejici se zakdazkami malého rozsahu, vyplyva z
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informaci, které nedavno poskytlo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Podle zpravy RIA, kterou si
nechalo ministerstvo zpracovat, se v Cesku sniZil podil vefejnych zakazek zadavanych podle zékona z
62 % v roce 2006 na 41 % v roce 2007. V absolutnich c¢islech to tedy znamenad, ze z celkové vyse 610
mld. K¢ verejnymi zakazkami rozdélovanych penéz pripadlo v roce 2007 392 mld. K¢ na zakazky
zaddvané mimo rezim zakona. Zavér této zpravy tak odkryva alarmujici zjiSténi, které spociva v
obratu pomeéru mezi verejnymi zakazkami zaddvanymi v rezimu zakona a mimo néj.

V ramci objektivity je vSak vhodné uvést, ze do tohoto objemu finan¢nich prostredku je tfeba
zapocitat rovnéz verejné zakazky, které byly zadavany mimo rezim zakona z divodu jinych
zakonnych vyjimek nez jen té, ktera souvisi se zakdzkami malého rozsahu. Tak naprtiklad 2 % ze
zminovanych 392 mld. K¢ tvori tzv. armdadni zakazky. Urcitou ¢ast také tvori verejné zakazky malého
rozsahu zadavané mensimi obcemi, které logicky nemaji dostatek prostredku pro realizaci finanéné
naro¢nych projektl. Pres shora uvedené vSak vétsi ¢ast penéz z této sumy stale pripada na zakazky
zadavané v rezimu vyjimky pro zakazky malého rozsahu.

Shora nastinény problém muzeme analyzovat v nékolika rovinéch, jejichz detailnéjsi rozbor by mohl
vydat na samostatné a plnohodnotné clanky. Obchézeni zékona zadavateli pouZzitim zakonné vyjimky
souvisejici se zakdzkami malého rozsahu tak muZzeme uchopit napft. v relaci k velmi ¢asto
frekventovanému negativnimu jevu tzv. zdmérnému déleni verejnych zakézek zadavateli, jejichz
ucelem je imyslné snizit zakonnou hranici finanénich limitd pro jednotlivé druhy verejnych zakazek
tak, aby splnovaly limity pro zakdzky malého rozsahu. DalSim tématem k diskusi by mohla byt také
otdazka mozného provedeni legislativni zmény, ktera by tyto finanéni limity snizila napr. na 300 tis.
K¢, jak tomu je v Polsku nebo na 1 mil. K¢, ktery je stanoven na Slovensku.

V tomto prispévku se vSak chci zaméfit i ve spojitosti se shora uvedenym rozhodnutim Utadu
predevsim na problematiku dostatecné kontroly a dohledu nad zadavanim verejnych zakazek malého
rozsahu.

Utad v odiivodnéni svého shora citovaného rozhodnuti uvedl, Ze je ,vécné neprislusny k
prezkoumani zakazek malého rozsahu“ (bod 30 rozhodnuti). V tuto chvili opomenu otazku aktivni
legitimace k podani navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele u zakazek malého
rozsahu, a to ve spojitosti s § 112 odst. 1 a 114 odst. 1 ZVZ, ktera je samostatnou problematikou a
zameérim se na otazku zcela zasadni.

Ufad v predmétném rozhodnuti dovodil, Ze nema povinnost a opravnéni ke kontrole a dohledu nad
verejnymi zakazkami malého rozsahu, at jiz na zdkladé navrhu stézovatele, nebo na zakladé vlastniho
podnétu z moci ufedni. Urad svou vécnou neprislu$nost odivodnil pravni konstrukei, kterd je
zalozena striktné na sémantickém vykladu prislusnych ustanoveni zdkona, ktera je, dle mého nazoru,
v urcitych ohledech minimdlné spornd a ktera nerespektuje celkovy kontext ostatnich norem ¢eského
pravniho radu a pravnich predpist EU.

Utad dovodil, Ze jeho vécna nepiisludnost k prezkoumdni zakdzek malého rozsahu plyne ze zdkonné
definice zadavaciho rizeni, kterou nelze aplikovat na jakykoliv postup zadavatele, na jehoz konci
dojde k zadani verejné zakazky, ale pouze na takovy postup zadavatele, ktery je definovan zakonem,
konkrétné taxativnim vyctem uvedenym v § 21 odst. 1 zadkona. Utad pak déle konstatoval: , Tento
taxativni vyCet pak nemuze byt vykladem rozsirovan, nebot pouze tyto postupy spliiuji podminku
»postupu... podle tohoto zakona“. Proto pokud zadavatel v Setreném pripadé nepouzil zadné ze
zakonem taxativné vymezenych zadavacich rizeni, pak nelze dovozovat, ze se v Setfeném pripadé
jednalo o zadavaci rizeni, a proto ani nelze dovodit, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo
ve smyslu § 17 pism. k) zdkona, zadanim ... uskuteCnénym v zadavacim rizeni, které by zakladalo
vécnou pifslusnost Uradu. V Setfeném piipadé byl zadavatel k postupu mimo zadévaci fizeni
opravnén na zakladé § 18 odst. 3 zdkona, nebot se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu. Jeho



postup tak byl v souladu se zdkonem, pri¢emZ Utad neni opradvnén prezkoumavat postup zadavatele
v pripadé zakazky malého rozsahu.”

V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze ,Ufad jakoZto subjekt vefejného prava je opravnén ¢init pouze to,
co mu zakon vyslovné dovoluje. Proto pokud ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona vymezuje jednotlivé
pravomoci Ufadu taxativnim vyétem a v § 112 odst. 2 pism. b) zdkona omezuje pravomoc Utadu
prezkoumavat soulad postupu zadavatele se zdkonem pouze na pripady zadavani verejné zakazky,
pak je zfejmé, Ze Urad je opravnén prezkoumévat pouze pripady zadavani vefejnych zakazek, tedy
zadavaci rizeni. Vzhledem k tomu, Ze se v Setfeném pripadé nejednalo o zadavaci rizeni, jak bylo
rozvedeno vy$e, Urad neméa pravomoc postup zadavatele prezkoumat, nebot by tim ¢inil vice, nez mu
zakon umoznuje.” (bod 31 rozhodnuti).

Shora uvedena pravni konstrukce a tomu odpovidaji pravni zévér Uradu, je tedy zaloZen na
predpokladu, ze vybér dodavatele verejné zakazky malého rozsahu neni ,zaddvanim” dle ZVZ. Tento
vyklad zdkona je vSak, dle mého nazoru, akceptovatelny pouze v pripadé, ze nebudeme brat v ivahu
ostatni ustanoveni ZVZ v jejich vzajemnych souvislostech.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ zadavatel neni povinen ,zadavat” podle ZVZ verejné zakazky
malého rozsahu. Dle mého ndzoru shora uvedené vykladem ,a contrario” pouze znamena, ze
zadavatel muze ,zadavat” zakdzky malého rozsahu mimo rezim ZVZ av$ak s tim, Ze je-li zadavatelem
verejnym, resp. ve smyslu § 2 odst. 5 zakona zadavatelem dotovanym, je povinen dodrzovat zasady
uvedené v § 6 ZVZ. Pokud tedy verejny zadavatel provadi vybér dodavatele verejné zakazky malého
rozsahu mimo rezim ZVZ, jedna se stéle o ,zadavani“. Ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ tak rozsiruje
pojem ,zadavani“ verejnych zakazek ve vztahu k definici stanovené v § 17 pism. k) ve spojeni s § 21
odst. 1 ZVZ, i na verejné zakazky malého rozsahu tim, Ze neprimo stanovuje, Ze verejné zakazky
malého rozsahu mohou byt ,zadavany” mimo rezim ZVZ. Tento zavér dle mého soudu nevychazi
pouze z Cisté logického a sémantického vykladu prvni véty § 18 odst. 3 ZVZ, ale i z vykladu
historického a nutnosti nahlizet na smysl zdkona jako celku.

V diuvodové zprave k § 18 Zvlastni ¢asti ZVZ zakonodarce jednoznacné pouziva a formuluje v
souvislosti s vybérem dodavatele zakazky malého rozsahu pojem ,zadévani“, kdyz uvadi: ,V tomto
pripadé, byt se jedna o verejné zakazky, nejsou tyto verejné zakazky zadavany v rezimu zakona;
zakon zde pouze odkazuje na dodrzeni zékladnich zédsad uvedenych v § 6.“. Rovnéz na dalSich
mistech divodova zprava uvadi v souvislosti se zakdzkami malého rozsahu pojem ,zadavani” napr.
jeji komentar ke klicovému § 6 ZVZ: ,Verejny a dotovany zadavatel jsou povinni dodrzovat zasady v
plném rozsahu, bez ohledu na to, zda zadavaji verejné zakazky nadlimitni, podlimitni ¢i verejné
zakazky malého rozsahu.” nebo komentar k neméné dulezitému ustanoveni § 7, které urcuje déleni
verejnych zakazek na jednotlivé druhy: ,Verejny Ci dotovany zadavatel zadavaji nadlimitni a
podlimitni verejné zakazky vzdy v zadavacim rizeni; uprava verejnych zakazek malého rozsahu je
vSak ze zakona vynata a jejich zadavani podléha pouze zakladnim zdsadam uvedenym v § 6.“. Lze mit
za to, ze ke shodnému posouzeni dospéli rovnéz autori komentart k predmétnym ustanovenim
ZVZ.[1]

Budeme-li souhlasit s vét$inou komentari k ZVZ a respektovat umysl zakonodarce vyjadreny v
prubéhu legislativniho procesu, budeme povazovat vybér dodavatele verejné zakazky malého
rozsahu za ,zadavani“. Proto pouzivam v predchozim i nasledujicim textu v souvislosti se zakazkami
malého rozsahu také pojmu ,zadavani”.

V souladu se shora uvedenym se tedy domnivam, Ze Urad nespravné vychazel z predpokladu, Ze se
pri vybéru dodavatele na verejné zakazky malého rozsahu nejednéa o zadavani. Z toho davodu tak
nemohl byt spravny zavér Uradu vychazejici z vlastniho vykladu § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ a Urad
tak méa pravomoc prezkoumavat zékonnost ukonu zadavatele rovnéz pri zadavéani zakazek malého



rozsahu a je vécné prislusny k prezkumu jeho tkont pri jejich zadavani.

Oporu pro svij nazor nalézam rovnéz v Casti paté zakona - ,Dohled nad dodrzovanim zakona“.
Ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ stanovi: ,Urad vykonavé dohled nad dodrZovanim tohoto zékona, pti
kterém prezkoumava zakonnost ikonu zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6“,
pricemz tyto zasady, jak popsano shora, plati dle § 18 odst. 3 ZVZ i pro zakdzky malého rozsahu.
Miniméalné v tomto rozsahu by tedy mély byt Uradem prezkouméavany. Ke stejnému zavéru bychom
dospéli i pri rozboru ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona: ,Navrh lze podat proti véem tkonum
zadavatele, které vyluCuji nebo by mohly vyloucit zésady stanovené v § 6 a v jejichz dusledku hrozi
nebo vznikla ijma na pravech navrhovatele, a to zejména proti ..."“.

Na tomto misté je vSak nutné zduraznit skutecnost, ktera vyplyva jiz ze shora uvedeného. Pokud
konstatujeme vécnou piislusnost Uradu k prezkouméni tkont zadavatele pii zadavani zakazek
malého rozsahu, je treba pripustit, Ze je jeho pravomoc dle § 18 odst. 3 ZVZ samozrejmé omezena
pouze na prezkum, zda verejny zadavatel, resp. dotovany zadavatel, postupoval v souladu se
zdsadami uvedenymi v § 6 zakona, tedy zasadou transparentnosti, zdsadou rovného zachazeni a
zékazu diskriminace. Dospél-li by Urad na zékladé provedeného dokazovani ke zjiSténi, Ze verejny
zadavatel pri zadavani této zakazky porusil zdkon, resp. zasady stanovené v ustanoveni § 6 zakona
mohla by pak byt Uradem takovému zadavateli uloZena pokuta za spravni delikt dle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ.

V souvislosti se shora uvedenym je vhodné upozornit na to, ze zadavatelé by neméli opomijet pri
zadavani vSech verejnych zakazek aplikovat i zdsady plynouci primo ze Smlouvy o ES. Obecné plati,
zZe na verejné zakazky, na které se uplatni néktera z vyjimek z puisobnosti ZVZ, mezi které patii i
vyjimka souvisejici se zakdzkami malého rozsahu, a které maji tzv. komunitarni rozmér, je nutné
uplatnovat rovnéz zdsady odvozené primo ze Smlouvy o ES.

O komunitarnim rozméru pak hovorime u takovych zakazek, které by mohly ovlivnit fungovani
spole¢ného evropského vnitrniho trhu. Zasady, které by bylo nutné pri zadavani téchto zakazek
pripadné aplikovat, by vychazely zejména z prislusnych ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu
zbozi (¢l. 28 Smlouvy o ES), o svobodé usazovani se (¢l. 43 Smlouvy o ES), o volném pohybu sluzeb
(Cl. 49 Smlouvy o ES), a déle pak zasady nediskriminace, rovného zachdzeni, transparentnosti,
primérenosti a zasady vzajemného uznavani. Také v roviné této evropské pravni tpravy je nutné
dodrzovat pravidla pro zad4vani verejnych zakdzek malého rozsahu. Ceskd republika jako ¢lensky
stat EU je povinna dohlizet na dodrzovani téchto komunitarnich zésad a svymi organy vykonavat
kontrolu jejich uplatnovani.

Pokud tedy Urad vyslovil svou vécnou neprislusnost k pfezkumu zakézek malého rozsahu, pak se
nabizi nerudovska otdzka ,Kam s nim?“. Ktery statni organ by byl vécné prislusny k prezkumu
verejnych zakazek malého rozsahu a aplikaci kterych pravnich predpist by byl vazan?

Nejvyssi kontrolni Grad by v tomto pripadé mél jen pravomoci a ptisobnost dle zakona 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim tradu, ve znéni pozdéjSich predpist. Pokud by vSak pri protipravnim zadani
verejné zakazky malého rozsahu doslo také k poruseni pravidel hospodarské soutéze, byla by
bezesporu opét ddna pusobnost Utadu, ktery je vécné piislusnym orgénem k jeji ochrané. Obdobné
by platilo i v pripadé, Ze by tento postup zadavatele splnoval definici nedovolené verejné podpory.

V pripadé, ze by byly pri zadavani poruseny téz zasady vyplyvajici primo ze Smlouvy o ES, méla by
Komise pravomoc dle ¢l. 226 Smlouvy o ES podat na Ceskou republiku Zalobu k ESD a zahéjit proti
CR fizeni o poruseni Smlouvy o ES. Obdobnou pravomoc by mél dle &l. 227 Smlouvy o ES rovné? jiny
clensky stat EU. Pokud by ESD prohlasil ¢eské pravni predpisy v této oblasti, resp. rozhodovaci praxi
nasich statnich organu vychézejici z téchto predpisu, za neslucitelnou se zasadami vychazejicimi ze
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Smlouvy o ES, byl by Utad povinen dotéené predpisy neaplikovat a postupovat v souladu se
Smlouvou o ES. Rozhodnuti ESD by pak mohlo predstavovat také pravni titul pro ndhradu skody,
resp. pro podani Zaloby na ndhradu $kody proti CR[2].

V tvodu tohoto prispévku jsem upozornil na problém, kdy zadavatelé stéle vice vyuzivaji, resp. v
radé pripadd zneuzivaji vyjimKy z pusobnosti zékona o verejnych zakazkach a zadavaji jimi
spravované vefejné finanéni prostiedky prostiednictvim zakdzek malého rozsahu. Umyslna snaha
zadavatelu k zadavani tohoto druhu zakazek tak, aby nemuseli podstupovat slozitou proceduru
Iizeni, ale téZ aby se vyhnuli i vys$i mife dohledu, kterad souvisi s ostatnimi druhy verejnych zakazek,
je fakticky $patnd le¢ z objektivnich diivodu pochopitelna. Zakézky v tomto rezimu totiz napr. nemaji
konkrétni zakonem stanovend pravidla uverejiovani, neni ddna povinnost zadavatele stanovit
hodnotici kritéria vybéru dodavatell, neprobihd zde standardni zakonny rezim hodnoceni a vybéru
nejvyhodné;jsi nabidky a rovnéz jejich nasledna evidence je minimalni.

Osobné se vSak nedomnivam, ze stavajici pravni iprava ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ odkazujici pri
zadavani zakdzek malého rozsahu na dodrzovani zasad uvedenych v § 6 zakona, tedy zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, je nedostacujici. Je vSak potreba jejiho
vétsiho faktického uplatnovani a s tim souvisejiciho jasného definovani vécné prislusnosti statniho
organu k jejich dohledu. Z tohoto duvodu by bylo ucelné doplnit pripravovanou novelu zékona o
verejnych zakazkach o ustanoveni, které by explicitné a nad vsi pochybnost tuto vécnou prislusnost
Utadu stanovilo.
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vydani 2006, str. 165 - 166

[2] ESD (C-258/97, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v.
Landeskrankenanstalten- Betriebsgesellschaft - 4. 3. 1999): Clenské staty musi uréit organy
kompetentni pro Gcely rozhodovani sporu ohledné prav zalozenych komunitarnim pravem. Pokud
neni transpozice smérnic adekvatni, jednotlivci mohou pozadovat nahradu skody po statu. ESD
(C-225/97, Commission of the European Communities v. French Republic - 19. 5. 1999): Opravné
prostredky proti rozhodnutim zadavateld - moznost stanoveni a udélovani pokut. Okolnost, zZe
smérnice priznava urcitym subjektim moznost vyuzit atestacni systém naprosto neznamena, ze
transpozice uvedeného ustanoveni do vnitrostatniho pravniho radu je pouze fakultativni. Prislusna
ustanoveni smérnice museji byt ve vnitrostatnim pravnim radu provedena s nalezitou mirou pravni
zavaznosti, se specificnosti, presnosti a jasnosti, kterou vyZaduje s ohledem na znéni smérnice
princip pravni jistoty.
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Dalsi clanky:
e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede
 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu
» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”
¢ Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim
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