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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vécna prislusnost soudu pro spory o
zaplaceni pohledavek spolecenstvi vlastniku
jednotek vuci jejich clenum

Nejvyssi soud CR spolu s Vrchnim soudem v Praze vydaly nékolik zajimavych rozhodnuti majicich
zésadni vliv na vécnou prislusnost soudl ve véci projednani sport tykajicich se pohledavek
spolecenstvi vlastnik{ jednotek vici jejich ¢lentim. Jdou uvedend rozhodnuti spravnym smérem a
opravdu dostatecné reflektuji pozadavky vécné prislusnosti dle naseho pravniho radu? A jaké
dusledky mohou mit pro samotna spolec¢enstvi?

&

Vlastnictvi byta a existence spolecenstvi vlastniku jednotek je v souCasné dobé nejcastéjsim
institucionalizovanym zplisobem bydleni, ktery je vysledkem transformaci druzstevniho vlastnictvi
bytl do vlastnictvi osobniho a soucasné mohutné developerské aktivity, ktera se dosud zaméruje
spiSe na vystavbu bytu a jejich prodej, nezli jejich prondjem. Mnoho obcanu se tak s realnou spravou
spolecenstvi vlastnikl bytovych jednotek a zejména pak s aktivnim plnénim ¢i uplatiovani prav a
povinnosti vlastnikt bytu setkavé pravidelné. Je pak nutné si priznat, Ze ne vSem je vyvoj tykajici se
této problematiky po chuti. Na zakladé autorovy zkuSenosti nejen s problémy spolehlivého a
odborného fungovani tzv. spravcovskych firem, coz by jisté vydalo na nejeden samostatny ¢lanek, je
pro spolecCenstvi vlastniki jednotek, nakonec jako témér pro kazdou entitu v souc¢asné spole¢nosti,
velmi pal¢ivym problémem narust dluht spojenych s bytovymi domy a obtiZe s jejich vymahanim.
Intenzitu tohoto problému pak prohlubuji nartstajici pocty ob¢anu se zhorSenou platebni morélkou,
coz jde dle zverejnénych statistik ruku v ruce se zvysujicim se poctem radné nesplacenych
hypoteénich avért v CR.

Z ruznych diskuznich portala a for, jejichz predmétem je problematika spolec¢enstvi vlastniku
jednotek, l1ze zjistit, ze pro spolecenstvi jako takova muze byt problémem jasné urcit vécné prislusny
soud pro vyméahéni pohledavek, které ma spoleCenstvi vii¢i svym ¢lentm. Je zfejmé, ze urychlené a
efektivni vymahani téchto dluht je pro samotna spolecenstvi kliCové uz jen proto, ze vlastnici
jednotek ruci za zavazky spolecenstvi v poméru, ktery odpovida velikosti jejich spoluvlastnickych
podilt na spole¢nych ¢astech domu. Problém s vécnou prislusnosti konkrétni soudni instance se jisté
muze zdat i odbornikim v pravu kvalifikovanym jako trivialni. Nicméné samotna pravni uprava vécné
prislusnosti soudd v ramci ob¢anskopravniho rizeni v této oblasti postrada urcitou jistotu i
smysluplnost, a to zejména ve svétle soucasné judikatury spolu se znénim obc¢anského soudniho radu
v kontrastu se zakladnimi principy déleni vécné prislusnosti v rdmci obcanskopravniho rizeni a
pravni upravou institutu vlastnictvi bytovych jednotek a spolecenstvi vlastniku jednotek. Tento svij
néazor se autor pokusi oduvodnit v nasledujicich radcich.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v navaznosti na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
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Duvodem (ne)jistoty ohledné vécné prislusnosti soudu k rozhodovéni ve véci vymahéni pohledavek
spole¢enstvi vlastnikl jednotek viiéi jejich ¢lenlim, je rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR pod sp. zn. 29
Cdo 37/2011. Toto rozhodnuti pouzivaji soudy nizsich instanci jako argument k tomu, aby po pravni
strance mozna i jednoduchou, ale v souc¢asné dobé velmi poc¢etnou agendu sporu tykajicich se dluht
¢lenu vuci spoleCenstvi, presunuly k soudim krajskym. Jisté se Ize i bez podrobného studovani
pravniho radu zcela opravnéné domnivat, Ze napr. rozhodovani o pohledavce ve vysi 3.000,- K¢,
kterou ma spolecenstvi vii¢i svému Clenu, by jisté prisluselo soudu okresnimu. Vyse citované
rozhodnuti se autorovi dostalo do rukou v ramci rizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu
vedeného u jednoho z prazskych obvodnich soudu. Tento soud uvedl, ze dle jeho nazoru je vécna
prislusnost ve véci stanovena ust. § 9 odst. 3 pism. u) o0.s.T., podle néhoz rozhoduji krajské soudy v
obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani shromézdéni spolecenstvi vlastniku
jednotek a sport z toho vzniklych, nebot se v projednavané véci zalobce domaha zaplaceni z titulu
prispévku na spravu domu a zaloh na plnéni spojena s uzivanim bytu, pricemz dale odkazuje na jiz
zminovany judikat NS CR tykajici se pfipustnosti dovolani ve véci obdobného sporu o penézité plnéni
(nedoplatky z vyuctovani sluzeb), ktery zejména uvadi: ,Jelikoz rozhodovdni o vysi prispévki ¢lent
spolecenstvi na spravu domu a pozemku, jakoz i o vysi zdloh na tthradu za sluzby a zptisobu
rozuctovdni cen sluzeb spada podle ¢lanku VII odst. 3 pism. f/, g/ a h/ Vzorovych stanov spolecenstvi
vlastniki jednotek (priloha Narizeni viady 371/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) do ptisobnosti
shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek, jde - z procesniho hlediska - o obchodni véc ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u/ 0. s. 1. (srov. k tomu divody usneseni uverejnéného pod cislem 1/2009
- Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). A protoZe v projedndvané veci bylo napadenym vyrokem
rozsudku odvolaciho soudu rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 100.000,- K¢, neni
dovoldni objektivné pripustné”.

Senat NS CR rozhodujici ve vy$e uvedené véci zaradil tedy pfedmétnou kauzu v ramci dnes jiz
novelizované pravni ipravy pod obchodni véci, kde se penézni hranice predmétu sporu v ramci
pripustnosti dovolani ve vécech obchodnich zvysuje na hranici 100.000,- K¢ z hranice 50.000,- K¢. Je
viak tfeba si polozit otdzku, do jaké miry zvazil NS CR disledky a dopad, ktery bude mit takto
oduvodnéné rozhodnuti na vytizenost krajskych souda s ohledem na zvySeni poc¢tu napadu tykajicich
se sporl 0 penézita plnéni vedenych mezi spole¢enstvimi a jejich ¢leny. Odivodnéni zminéného
judikatu dale odkazuje na odavodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze uverejnéné pod ¢islem
1/2009 - Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek VSPHA Ncp 2702/2007, které mimo jiné uvadi:
,Spory vzniklé z rozhodnuti, kterd prijalo shromadzdéni spolecenstvi vlastniki jednotek v ramci své
ptsobnosti, projedndvaji a rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. w) o. s. . (nyni § 9 odst.
3 pism. u/ 0. s. 1) v prvnim stupni krajské soudy.” Samotné oduvodnéni tohoto rozhodnuti jde i déle
a uvadi s odkazem na ustanoveni § 9a ZOV, zZe jednanim shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek
lze rozumét typové vSechny pravni ukony spolecenstvi, které ve smyslu Cl. 7 vzorovych stanov
spoleCenstvi vlastnikl jednotek nélezi do ptisobnosti shromézdéni jako nejvyssiho organu
spolecenstvi. Odkaz na toto rozhodnuti dle ndzoru autora ale nemusi vnaset vétsi jistotu Ci silnéjsi
oporu pro judikat NS CR, kdyZ uvedené usneseni VS v Praze bylo vydéno ve véci tykajici se Zaloby o
urceni neplatnosti rozhodnuti shroméazdéni vlastniku jednotek.

Aktualni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ohledné stanoveni vécné prislusnosti

Zakon o vlastnictvi byt stanovuje v ramci urcitych podminek opravnéni clenu spoleCenstvi podavat
zaloby proti rozhodnutim uc¢inénym shromazdénim, jako nejvysSim organem spolecenstvi. Je nutné si
nicméné polozit otazku, zda i rozhodovani o téchto vécech opravdu spada vécné pod krajské soudy.
Patrné by jistym voditkem k tomuto mohlo byt i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci vécné
prislusnosti, k jehoz vydéni dal podnét autor v ramci své kauzy, kdyz se neztotoznil se zavérem
obvodniho soudu, Ze dle vy$e zminéného judikatu NS CR patii projednavand véc vécné pod krajské
soudy. Bohuzel samotné odiivodnéni tohoto rozhodnuti vrchniho soudu, ktery potvrdil nazor soudu
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obvodniho, neprinasi zddné prevratné ¢i dostate¢né osvétlujici zavéry. Odiivodnéni rozhodnuti uvédi,
ze ,rozhodovani o vysi prispévkii clenti spolecenstvi na sprdavu domu a pozemku, pripadné o vysi a
zpusobu placeni prispévkil na stavebni upravy spocivajici v modernizaci, rekonstrukci a opravdch
spolecnych c¢dsti domu (fond oprav), jakoZ i o vysi zdloh na thradu za sluzby a zptisobu rozicétovani
cen sluzeb, spada podle ¢lanku VII odst. 3 pism. f), g) a h) Vzorovych stanov spolec¢enstvi vlastniki
jednotek (priloha Narizeni viady 371/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) do piisobnosti
shromazdéni vlastniki jednotek, jde - z procesniho hlediska - o obchodni véc (k tomu usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. Ncp 2702/2007). Obc¢ansky soudni rdd vymezuje v
ustanoveni § 9 odst. 3 obchodni véci, k jejichz projedndni a rozhodnuti jsou jako soudy prvniho
stupné vecne prislusné krajské soudy; podle § 9 odst. 3 pism. u) o.s.r". se pritom mezi né radi také
véci jednani shromdzdéni spolecenstvi vlastniki jednotek a sport z toho vzniklych (tedy véetné sport
odvozenych).”

Vécna prislusnost s ohledem na pravni upravu spolecenstvi vlastniku jednotek

Jak si 1ze vylozit v zavorce uvedené dalsi rozsireni vécné prislusnosti krajského soudu o spory
odvozené? Na zakladé ¢eho lze povazovat jesté néktery spor za odvozeny a jiny jiz ne, to z
oduvodnéni nelze dovodit. Nezodpovézenou otazkou také je, jak Siroce zamyslel sam zakonodérce
podrazeni konkrétnich jednani shroméazdéni pod tuto vécnou prislusnost. Nahlédnéme do pravni
upravy shromazdéni vlastnika jednotek v zakoné o vlastnictvi byt (ZOV). Statutdrnim orgdnem
spolecenstvi je vybor, za ktery navenek jedna jeho predseda (8§89 odst. 13 ZOV), ktery je soucasné
vykonnym organem spolecenstvi (§9 odst. 11 ZOV) a rozhoduje o vécech spojenych se spravou domu,
pokud si rozhodnuti o téchto vécech nevyhradi shromazdéni. Shromazdéni je nejvyssim organem
spolecenstvi, ktery mimo jiné schvaluje stanovy (§9 odst. 8 ZOV), ale pokud je neschvali na prvni
schuzi, pak se ridi pravni poméry spolecenstvi vzorovymi stanovami vydanymi narizenim vlady (§9
odst. 10 ZOV), které obsahuje v souCasnosti narizeni 371/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Je
nutné téz zduraznit, Ze pokud se shroméazdéni nesejde k volbé svych organt nebo tyto nejsou
zvoleny, pak funkci organu spolecenstvi plni ten vlastnik, jehoz podil na spole¢nych ¢astech domu
¢ini nejméné jednu polovinu. Samotné shromazdéni, se dle § 11 odst. 1 ZOV kon4, ale zaroven se
schazi a vysledkem jeho konéni i schazeni je usneseni, které se prijima na zakladé v ZOV pro
jednotliva usneseni stanoveného kvora hlasu ¢lena spoleCenstvi. Lze predpokladat, ze takové
usneseni je projevem vile shromézdéni, a je tedy vysledkem jeho jednani, resp. samotné rozhodnuti
o usneseni je jednanim shromazdéni. V pripadé, ze tedy dojde k situaci, ze se shromazdéni nesejde
(nekond), 1ze predpokladat podle soucasné judikatury, Ze k projednani sporu tykajicich se vyméahani
pohledéavek spolec¢enstvi vuci ¢lentim jsou vécné prislusné okresni soudy.

Zé&kon o vlastnictvi byt oproti pravni tipravé organti jinych pravnickych osob dle pravniho fadu CR
nestanovuje taxativné prava a povinnosti shromazdéni jako organu, ale tyto ponechéva nejen na
podzékonné pravni upravé v podobé vzorovych stanov, ale do zna¢né miry na samotném
shromézdéni, které si je v ramci zpUsobilosti spolec¢enstvi vlastnikl jednotek vykonéavat prava a plnit
povinnosti stanovené zakonem, mize uréit samo. Soucasné tento zakon téz ponechavé na stanovach
specifikaci prav a povinnosti ¢lend spolecenstvi, ackoliv sém néktera prava ¢i povinnosti upravuje v
ustanoveni § 13 a nasledujicich. ZOV téz stanovuje v § 15 povinnost ¢lent spolec¢enstvi prispivat na
néklady spojené se spravou domu a pozemku, u které v nésledujicich odstavcich upravuje zptisoby
jejiho plnéni a téz jeji zajisténi, aniz by vSak definoval alespon demonstrativné, jaké naklady pod tyto
prispévky zahrnuje. Z této pravni upravy v ramci ZOV vyplyva, ze timto zakonem neni primo ulozena
ani upravena povinnost ¢lent spole¢enstvi hradit platby spojené s poskytovanim sluzeb spojenych s
provozem spoleénych ¢éasti domu a bytovych jednotek (voda, plyn, elektrina, apod.). Pravni Uprava
bytového spoluvlastnictvi v novém obcéanském zakoniku vSak jiz tuto povinnost vlastnika jednotky
explicitné uklada v ustanoveni § 1181. Lze usoudit, Ze ulozeni této povinnosti a jeji podrobnou
upravu ponechava ZOV na stanovach spolecenstvi, kdyZ napt. vzorové stanovy, které jsou nejcastéji
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spolecenstvimi uzivany, stanovuji v ¢lanku XIV. povinnost ¢lenl hradit stanovené zélohy na thradu
za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici z vyictovani a alespoii demonstrativné v ¢l. III odst. 5
uvadéji, jaké platby za sluzby jsou pod tuto povinnost zahrnovany. Tato povinnost je tedy neprimo
odvozena ze ZOV, ktery jeji ipravu ponechava na podzdkonné normé anebo na rozhodnuti
shromdazdéni spolecenstvi. Na druhou stranu obecné, i bez této pravni podzakonné tpravy, povinnost
hradit platby spojené s provozem spoleCnych ¢asti domu a jednotek vyplyva ze zékladniho principu
pravni upravy vlastnictvi a spoluvlastnictvi dle ob¢anského zakoniku a nakonec i Listiny zdkladnich
prav a svobod. Nelze pak zapomenout na to, Ze zplisob rozictovani plateb za nékteré sluzby spojené
s uzivanim spolecnych casti domu a jednotek upravuji primo specialni zakony a dalsi provadéci
predpisy.

Vyplyva povinnost hradit platby z jednani shromazdéni spoleCenstvi?

Z vySe uvedené stru¢né rekapitulace pravni ipravy povinnosti ¢lenu spolecenstvi vlastniku jednotek
hradit platby spojené se spravou domu a naklady na provoz spoleénych Casti domu a jednotek lze
usoudit, Ze tato Uprava je velmi nekonzistentni, a to jak v terminologii, tak zejména v roztristénosti
samotné specifikace téchto povinnosti. Tato skutecnost se pak promitd i do problematiky
procesnépravni v otdzce jednoznacného stanoveni vécné prislusnosti souda pri vymahani vyse
uvedenych plateb, kdyz dle autorova nazoru lze jen velmi obtizné urcit, jaké spory o povinnosti ¢lenu
k thradé jednotlivych plateb lze primo podradit pod vécnou prislusnost krajskych soudu, ktera stoji
na nejednoznacné definici véci vyplyvajicich z jednani shroméazdéni a sport z toho vzniklych. Vrchni
soud v Praze v ndvaznosti na své vyse citované rozhodnuti pod sp. zn. Ncp 2702/2007 dale ve svém
rozhodovani tuto definici doplnuje i o dalsi spory tzv. odvozené. Lze ale povazovat spor tykajici se
pouhého plnéni povinnosti ¢lena spoleCenstvi hradit ndklady spojené se spravou domu a pozemku ¢i
se sluzbami za spor vznikly z rozhodnuti, které prijalo shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek?

Dle nazoru autora vychézi povinnost ¢lena hradit naklady spojené se spravou domu a pozemku
nikoliv z jednéni shroméazdéni, které v ramci mu zdkonem svérené pusobnosti stanovuje usnesenim
pouze jejich vysi, vysi zaloh, popr. zpusob ur¢eni, ale primo z ustanoveni ZOV. Tedy k projednani
sporu ve vécech uplatnéni prav spolecenstvi z téchto prispévki vici jeho ¢lentm se lze spise
oduvodnéné priklanét k vécné prislusnosti okresniho soudu. Naopak dle nédzoru autora k projednani
sporu zahajeného na zakladé urcovaci zaloby ohledné usneseni shromazdéni o stanoveni vyse
prispévku nebo vyse zéloh, tedy sporu tykajiciho se véci, kterd je predmétem jednani shromazdéni, je
vécné prislusny soud krajsky v souladu s vysSe citovanymi judikaty. Nelze ale ani jednoznacné dojit k
zévéru, ze by mél byt vécné prislusny rovnéz krajsky soud v pripadé sporu tykajicich se plateb
spojenych se sluzbami, kdy Zaloba spolecenstvi vuci ¢lenovi na zaplaceni napr. zaloh na odvoz
odpadu bude vyplyvat ze vzorovych stanov, které maji zéklad v podzakonném predpise provadéjicim
primo ZOV. Takova povinnost pak vyplyva z pravniho predpisu a nikoliv z jednani shromazdéni
spolecenstvi. Je mozné zde tedy i uvazovat o tom, ze urceni vécné prislusnosti soudu ve véci
vymahani povinnosti thrad za sluzby vici clenlim spolecenstvi by mélo vychazet z obdobnych
pravidel jako jeji urc¢eni pro vyméhéni povinnosti hradit ndklady za spravu domu a pozemku,
voditkem pro to muze byt jisté i pramen této povinnosti, a to zejména ve svétle budouci zakonné
pravni upravy.

V ramci vy$e uvedeného se nabizi otdzka, zda pri soudnim uplatnéni naroku spolecenstvi vii¢i svému
¢lenovi ohledné vyméahani povinnych plateb nemuze dojit i k namiténi chybného urceni plateb ¢i
namitani jinych vad nebo dokonce neplatnosti samotného rozhodnuti shroméazdéni, které urcilo vysi
povinnych plateb. Tuto véc resi ustanoveni § 11 odst. 3 ZOV véty treti tim, ze jde-li o dulezitou
zélezitost, muze prehlasovany vlastnik jednotky pozadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno
uplatnit u soudu do 6 mésict ode dne prijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne. Smysl tohoto
ustanoveni rozvadi napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 383/2010 ,,soud pouze prezkoumdvd, zda
shromdzdéni prijalo usneseni platné, tj. v souladu s prdvnimi predpisy a stanovami spolecenstvi.



Dospéje-li k zavéru, Ze nikoliv, vyslovi - jde-li o duleZitou zdlezitost a mélo-li poruseni pravnich
predpistl zdvazné prdavni ndsledky - jeho neplatnost.” Je tedy ziejmé, Ze po uplynuti lhuty 6 mésic,
nemuze dojit ani ke sporu ohledné rozhodnuti shroméazdéni spoleCenstvi o stanoveni vy$e povinnych
plateb. O takovém sporu by musel v pribéhu této lhuty ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u)
0.s.T. rozhodovat soud krajsky, navic s ohledem na podminku, aby takovy spor povazoval za véc
dulezitou.

Nejasnost v otazce spravného urceni vécné prislusnosti soudu mize prinést také spor ohledné vyse
uvedenych prispévka v domé, ve kterém spolecenstvi vlastnik jednotek nevzniklo, nebo, jak bylo jiz
vySe uvedeno, shromazdéni vlastnikl jednotek se nikdy neseslo. Zde se 1ze opravnéné domnivat, ze v
rozporu se zaveéry vyse citovanych judikati k veskerym sporim ohledné pohledavek tykajicich se
prispévku na spravu i sluzby bude opét vécné prislusny okresni soud.

Spravna cesta?

Je mozné se domnivat, ze v otdzce stanoveni vécné prislusnosti soudu k projednéni sport o zaplaceni
dluznych plateb mezi spoleCenstvimi vlastniku jednotek a jejich ¢leny nemusi byt zavéry vyplyvajici z
vySe uvedenych judikata zcela spravné. Dal$im logickym divodem, ktery miize mluvit proti nim, je
zasada, Ze hierarchie ¢lenéni vécné prislusnosti soudu k jednotlivym vécem stavi zejména na tom, Ze
okresni soudy projednévaji a rozhoduji v prvnim stupni spory a jiné pravni véci svoji povahou méné
slozité nebo v rozhodovaci ¢innosti soudu bézné. Krajskym soudum jsou svéreny k projednavani a
rozhodovani v prvnim stupni véci, pro néz je typicka skutkova nebo pravni obtiznost, anebo jde o véci
v soudni praxi se vyskytujici méné ¢asto. Lze se jisté domnivat, Ze vyjimkou z této zasady mohou byt
pravneé slozitéjsi véci tykajici se napr. sport o neplatnost usneseni shromazdéni vlastnika jednotek.
Striktni postupy soudnictvi podle vy$e uvedenych judikatt pak mohou byt v pfimém rozporu s
uvedenou zasadou, kdyz svym zplisobem obyc¢ejna pohledavka spoleCenstvi vuci Clenu, ktera je
pravidelné uplathovéna navrhem na vydani platebniho rozkazu v jednoduché dukazné dostate¢né
podlozené véci o zaplaceni penézité pohledavky, by méla byt rozhodovana krajskym soudem.
Nejednaé se tedy ani o spor tykajici se jednani, tedy primého ¢inéni ikonti a projevu vile
prostrednictvim rozhodovani shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek. Krajskym soudim jsou
zakonnou Upravou vécné prislusnosti pridélovany véci, které podle predstav zékonodarce vyzaduji
specializaci bud pro svuj ojedinély vyskyt, jako napriklad spory tykajici se rozhodovani shromézdéni
spolecenstvi vlastnik{ jednotek, nebo véci skutkové a pravné obtizné, a konecné véci, které vyzaduji
soustredéni u soudu vyssiho stupné z davodu celospolecenského zajmu. Ani jednou z téchto véci
nejsou dle nazoru autora spory o zaplaceni pohledavky spolecenstvi vuci jeho ¢lenu, které vyplyvaji
ze spravy domu, nékladt na provoz spolecnych Casti domu a jednotek.

Mozn4, ze autorova obava z jeSté mnohem vétsi délky soudniho rizeni ve véci uplatiovani penézitych
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pohledavek spolecenstvi vlastniku jednotek vuci jejich ¢clenum neni na miste, na druhou stranu

nebude jisté prekvapenim, ze takovéato obava je dostatecné odivodnéna predstavou, jak rozsahla

agenda se presune (i jiz presunula z rozhodovaci pravomoci soudi okresnich na soudy krajské.

Napriklad vzhledem k hustoté domu se spolec¢enstvimi vlastnika jednotek v hlavnim mésté bude

pomeérova zména v predmétu a poctu kauz Méstského soudu v Praze jisté nemala.

il
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