Vécna prislusnost soudu u sporu o zaplaceni
kupni ceny za podil v obchodni korporaci

Tento ¢lanek se zabyvé otazkou, jaké soudy jsou vécné prislusné pro projednani spord o zaplaceni
kupni ceny za podil v obchodni korporaci. Jde o pripady, kdy je uzavena smlouva o prevodu podilu,
ale nabyvatel podilu za néj nezaplati sjednanou kupni cenu a prevodce své pravo na zaplaceni dluzné
castky uplatni Zalobou.

egal

ADYOKATNT JEAMCELAR

Do 31. prosince 2013 byla odpovéd na tuto otdzku pomérné jednoducha. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
g) zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d (déle jen OSR), ve znéni do 31. 12. 2013, totiZ uréovalo,
ze krajské soudy rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné:

ve sporech z pravnich vztaht mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli
(spolecniky nebo cCleny), jakoZz i mezi spolecniky (Cleny nebo zakladateli) navzajem,

¢ (i) jde-li o vztahy tykajici se ucasti na spolec¢nosti (Clenského vztahu v druzstvu),

e (ii) o vztahy z nabidky prevzeti nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti,

« (iii) o vztahy z vykupu ucastnickych cennych papiru,

¢ (iv) o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolecnika (Clenska prava a povinnosti), a

e (v) o vztahy souvisejici se zvySenim zakladniho jméni (pristoupenim spolecnika nebo Clena),
neni-li ddna prisluSnost podle pismena b).

Vécné prislu$né tedy byly krajské soudy. Nasledné ale 1. ledna 2014 nabyla ¢innosti novela OSR
provedena zakonem 293/2013 Sb., ktera znéni § 9 v tomto ohledu vyrazné zménila. Novela (viz § 9
odst. 2 pism. e) OSR v platném znéni) totiZ ponechala ve vylu¢né vécné prislusnosti krajskych soudt
pouze veéci:

LVyplyvajici z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, istavl, nadaci a
nadacnich fondu, a spory mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo Cleny, jakoz i mezi
spolec¢niky nebo Cleny navzajem, vyplyvaji-li z icasti na obchodni korporaci”.

Je ziejmé, ze nové znéni zcela vypustilo odkaz na smlouvy o prevodu podilu. Nyni je otazkou, zda tak
zakonodarce ucinil proto, Ze chtél noveé presunout tuto agendu na okresni soudy, ¢i zda tak ucCinil
pouze z toho diivodu, Ze vyslovny odkaz na spory z téchto smluv byl nadbyte¢ny, nebot spor o
zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o prevodu podilu je sporem mezi spole¢niky vyplyvajici z ucasti na
obchodni korporaci a spadé tak pod zékonny vycet i bez vyslovného urceni.

Pro prvni variantu, tedy Ze nové o téchto sporech rozhoduji okresni soudy, hovori nékolik pomérné
silnych argumentl. Zejména by nedévalo prili$ smysl ustanoveni novelizovat, pokud by mélo vse

zustat pri starém. Zaroven by takova zména korespondovala s obecnym trendem snizovani agendy
krajskych soudu. Odpovidalo by tomu i to, ze z vySe uvedenych bodu (i) az (iv) dle puvodniho znéni
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zustal v zéasadé zachovan pouze bod (i) a ostatni byly cilené vypustény, pricemz zakonodarce body (i)
az (iv) puvodné vzajemné rozliSoval (tj. vztahy tykajici se ucasti na spolec¢nosti v sobé dle
gramatického vykladu nezahrnovaly téz vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spole¢nika). A jestlize
zékon nestanovi jinak, jsou k {zeni v prvnim stupni ptislu$né okresni soudy (viz § 9 odst. 1 OSR).

Na podporu prvni varianty lze citovat téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4848/2014,
které resilo spor o nezaplacené zalohy na naklady spojené se spravou domu mezi cleny SVJ. Tento
spor se dle nazoru Nejvyssiho soudu netykal specializované agendy. Naopak Slo o agendu, ktera je v
soudni praxi bézna a ¢asta a je obdobna sporim ohledné nezaplaceného najemného. Nejvyssi soud
rozhodl, Ze jsou k reSeni téchto sport vécné prislusné okresni soudy, nebot jen skutec¢nost, ze k
placeni ma byt zavazan ¢len pravnické osoby, neznamend, Ze by o téchto béznych a skutkové a
pravné nikoli obtiznych vécech mély rozhodovat soudy vyssiho stupné. NiZe citace relevantni Casti
tohoto rozhodnuti:

,Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné jen v téch vécech, ve kterych to vyslovné stanovi
zdkon. [...] vymezeni vécné prislusnosti soudu podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci (jejich
typovou skutkovou a prdvni obtiznost), zvlastnosti hmotnéprdvni tupravy (potrebu uzsi specializace
pri projednadvdni a rozhodovdni urcitého typu sporti), zvldstnosti procesni tipravy (vyzadujici také
urcitou miru specializace). Obecné plati, Ze krajskym soudtim jsou v prvnim stupni svéreny
véci, pro néz je typicka skutkova c¢i pravni obtiznost nebo které se v praxi vyskytuji méné
casto. Mély by tak byt vytvoreny podminky pro jednotné a sprdvné rozhodovdni, aniz by dochdzelo k
rozdéleni jednotlivych hmotnéprdavnich agend mezi okresni a krajské soudy (v literature shodné
napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha, C.
H. Beck, 2009, str. 45)“.

Pravni zavéry Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti je mozné obdobné vztahnout i na otazku vécné
prislusnosti u sport o zaplaceni kupni ceny ze smluv o prevodu podilu, nebot jde téZ o nikoli obtiznou
Ci specializovanou agendu. Spory o zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o prevodu podilu (svou povahou
kupni smlouvy), jsou v soudni praxi reseny zcela bézné a v zasadé se tyto spory v nicem nelisi od
jakychkoli jinych sporu o zaplaceni finan¢ni ¢astky, napr. z titulu kupni smlouvy ¢i neplaceni
prispévku SV]J.

Pro druhou variantu, tedy Ze o téchto sporech stale rozhoduji krajské soudy, hovori zejména
skutecnost, ze tcastniky soudniho sporu o zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o prevodu podilu jsou
spolec¢nici (Ci byvali spolecnici) obchodni korporace a ze predmét sporu vyplyva z Gcasti na obchodni
korporaci. Je také moZné argumentovat tim, Ze novela OSR pouze odstranila nadbyte¢né ¢asti, a tim
zakonnou Upravu zjednodusila, nebot spor o zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o prevodu podilu je
sporem mezi spole¢niky vyplyvajici z i¢asti na obchodni korporaci a spada tak pod zdkonny vycet i
bez vyslovného urceni.

Bude zalezet na soudni praxi, jaky vyklad prevazi. Autor clanku se v tomto ohledu setkal s pripadem,
kdy okresni soud ve sporu o zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o prevodu podilu rozhodl (vydal
platebni rozkaz, a tedy uznal svou mistni prislusnost) jako prvoinstanéni soud, ale na zakladé
namitky zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozhodl tak, ze prislusnym je soud krajsky. Vrchni soud
v Olomouci své rozhodnuti odivodnil velmi stru¢né tim, Ze v posuzovaném pripadé $lo o spor
vyplyvajici ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu, tudiz o spor mezi spolec¢niky spole¢nosti
(byvalym a soucasnym) vyplyvajici z ucasti na spolecnosti (obchodni korporaci).

Vy$e uvedené je dikkazem toho, Ze znéni § 9 odst. 2 pism. e) OSR po novele provedené zakonem
293/2013 Sb. je nejasné a ze ani soudni praxe v jeho vykladu neni jednotna.
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Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkium a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

Iak na navrh na yydanl elektronického platebnlho rozkazu neboh ,,EPR”
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