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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Veécna prislusnost soudu ve veci odskodneéeni
za Ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim
stihanim

Vécnou prislusnost soudu upravuje ob¢ansky soudni rad. Pokud jde o zalobu tykajici se odSkodnéni
ujmy za nezakonné trestni stihani, mistné prislusnym je Obvodni soud pro Prahu 2. S vécnou

Carvanova, Kindl, Vyboréik

Problém nastal v momenté, kdy se poSkozeny domahal priznani zadostiu¢inéni za zplisobenou ujmu z
titulu nezakonného trestniho stihdni, pricemz toto trestni stihani bylo zahajeno pred 27.4.2006, tedy
pred uc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sh. a pokracovalo dale za ucinnosti zminéného zdkona[1]. Pokud
Ministerstvo spravedlnosti v rdmci mimosoudniho uplatnéni naroku poskozenému nepriznalo
primérené zadostiuc¢inéni za nezdkonné trestni stihani, pak mél poskozeny moznost se se svym
narokem obréatit na soud.

Jestlize zaloba byla podéna do 31.12.2013, pak narok na odskodnéni za nezakonné trestni stihani se
musel rozdélit na dvé rizeni, coz v praxi délalo znacné problémy. V daném pripadeé je totiz treba
rozliSovat, zda Gjma vznikla pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sbh. nebo az po jeho Gc¢innosti. V
prvém pripadé se ¢ast jmy posoudi podle pravni ipravy ochrany osobnosti, nebot jma vznikla pred
27.4.2006 spociva obvykle i v naruseni soukromého a rodinného zivota a tyto hodnoty jsou chranény
dle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., zatimco druha ¢ast se posoudi podle zakona C.

82/1998 Sb., ve znéni zdkona €. 160/2006 Sh. Tato dvojkolejnost se posléze odrazela ve vécné
prislusnosti soudu, ktery nahradu projednaval.

Do 1.1.2014 rozhodovaly ve vécech ochrany osobnosti podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) OSR
krajské soudy, zatimco okresnim soudim byla svérena agenda odpovédnosti statu za Gjmu. V praxi to
pak znamenalo, ze byl poskozeny nucen podat dvé zaloby s obdobnym skutkovym tvrzenim, jednu ke
krajskému soudu, pricemz se poskozeny musel skutkové vymezit k obdobi od zahdjeni trestniho
stihani do 26.4.2006 a druhou k okresnimu soudu, kde se skutkova tvrzeni vztahovala k obdobi od
27.4.2006 do pravomocného skonceni trestniho stihdni, nej¢astéji do pravomocného zprostujiciho
rozhodnuti. Dvoji Uprava meéla dopad zejména v procesni strance. Zatimco v rizeni pred okresnimi
soudy byl poskozeny osvobozen od povinnosti uhradit soudni poplatek, krajsky soud nikdy
nezapomneél poskozenému vymérit ¢astku 2.000,- K¢, popr. i vyssi. Ne zridka se stavalo, ze krajsky
soud ve véci naridil prvni jednani ve véci samé v momenté, kdy poskozeny mél minimalné
rozhodnuto o svém naroku pred okresnim soudem. Navic vétSina skutkovych tvrzeni byla
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prokazovana bud listinami, nebo svédeckymi vypovedmi. V pripadé svédecké vypovédi pak byli
svédci zbytecné zatézovani hned dvakrat, nebot jejich vypovéd pred jednim soudem byla u druhého
soudu témér nepouzitelnd, pravé z divodu rozdéleného obdobi. Pokud poskozeny ve fazi podani
7aloby o této dvojkolejnosti nevédél, pak soud Zalobce vyzval podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR k
upresnéni zaloby v tom smyslu, aby uvedl, jakou konkrétni ¢astku odSkodnéni pozaduje za tjmu
zplsobenou trestnim stihanim do 26.4.2006 a jakou od 27.4.2006[2]. Pokud Zalobce zalobu doplnil,
soud mél vyloucit tu ¢ast zalobniho pozadavku, kterad se vztahovala k Gjmé vzniklé pred 27.4.2006 k
samostatnému rizeni, tedy okresni soud predlozil véc vrchnimu soudu z davodu své vécné
neprislusnosti. Kdo se touto problematikou zabyva podrobnéji, vi, Ze rozhodovaci praxe vrchniho
soudu byla ruznoroda. Pokud jeden senat rozhodl tak, ze se konkrétni ¢éstka nevylucuje k
samostatnému projednani, neznamenalo to, Ze jiny senat rozhodne obdobné. Svétlo do této odlisné
rozhodovaci praxe nepfinesl ani nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 1191/08, ktery dvojkolejnost
ostre kritizoval. I nadale zde existovala riznoroda rozhodovaci praxe. Ty soudy, které se nechtély
vécné zabyvat obdobim do 27.4.2006, pozadovanou ¢astku jednoduse vyloucily k samostatnému
Iizeni a zduvodnily to odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu[3]. Soudy, které vSak uprednostnily
hospodarnost rizeni, zadnou Cast k samostatnému rizeni nevyloucily a projednaly i tu ¢ast, ke které
nebyly vécné prislusné. Takovy postup nema sice oporu v pravnich predpisech, ale dle mého nazoru
je nejvhodné;jsi, nebot zbytecné nezatézuje poskozené, kteri byli dlouhd 1éta nezakonné trestné
stihani, véc je projedndna pomérné rychle a ucel zakona ¢. 82/1998 Sb. tim muze byt naplnén.
Postup soudu v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu by totiz pouze oddalil vécné posouzeni
naroku zalobce, pricemz zdlouhavé odskodnovaci rizeni za nezadkonné trestni stihani naopak nema
oporu u Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku, ktery naopak tomuto fizeni poskytuje
prioritu.

VysSe popsany problém vSak odpada u zalob podanych po 1.1.2014, nebot po tomto datu jsou ve
vécech ochrany osobnosti vécné prislusné okresni soudy. Cisté teoreticky by tak soudy mély i nadale
posuzovat naroky oddélené. Takové rozliSovani ale dle mého nazoru zjevné pozbyva smysl, nebot oba
dva naroky stejné vychazeji z ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh., proto rozdéleni naroku
z ¢asového hlediska nema vyznam.

Na rozdil od naroku na odskodnéni za Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihdnim, v pripadé
naroku na odskodnéni za Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem (tzv. prutahy rizeni) se
nerozliSuje, zda Cast rizeni spada pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. ¢i nikoli, ale délka rizeni se
posuzuje jako celek a vécné prislusnymi k projednéni tohoto naroku jsou okresni soudy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zména ve vécné prislusnosti, pokud jde o oblast ochrany osobnosti, je
v tomto pripadé vice nez pozitivni, nebot konecné se upusti od byrokratické dvojkolejnosti
projednani naroku a soucCasné se vice priblizime naplnovani ucelu zdkona ¢. 82/1998 Sb., coz je dle
mého nazoru to nejzasadnéjsi.
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[1] jedna se o novelu zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

[2] srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn.: 30 Cdo 2773/2011

[3] srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 30 Cdo 5180/2009
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Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti
¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho fizeni

e

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

e ZamySleni nad systémem alternativnich tresti:
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

« Spréavné urceni pocatku béhu lhity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice
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