Vecne bremeno k veci vlastni?

Stejné jako obc¢ansky zakonik z roku 1964, tak i obcansky zakonik uc¢inny od 1.1.2014 (dale téz ,0Z")
zakotvuje moznost zridit k vlastni véci ve prospéch jiného vécné bremeno - tedy zridit vécné pravo k
véci cizi. Jak je to vSak s moznosti zridit vécné pravo k véci vlastni, tedy zridit vécné bremeno ke své
vlastni véci ve svuij vlastni prospéch? Je takova moznost novym obc¢anskym zékonikem viibec
pripusténa? A za jakych podminek?
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Dle pravni teorie lze vécné préavo k véci cizi v podobé vécného bremene zridit ve prospéch jiného jen
k cizi véci, tedy nikoliv k vlastni véci této jiné osoby. Tento princip je v OZ vyjadien v § 1257 odst. 1,
nicméné hned v nasledujicim odstavci je prolomen. Ve druhém odstavci se totiz doCteme, ze
,Vlastnik mize zatizit svilj pozemek sluzebnosti[1] ve prospéch jiného svého pozemku.[2]"

Duvodovéa zprava k novému ob¢anskému zékoniku k citovanému odstavci uvadi ,Konstrukce tzv.
vlastnikovy sluzebnosti md znacny prakticky vyznam pro predbéznou tipravu poméru mezi
Jjednotlivymi pozemky, nez néekteré z nich prejdou do cizich rukou. Odpadnou tak obtiZe jedndni mezi
stranami sledujici ndslednou upravu téchto poméru poté, co se zcizeni jiz uskutecnilo. Tato uprava se
muze tykat cest, vodovodi, kanalizace, zdkazu zastavéni nebo podniktl souseda obtézujicich apod.”.

Vécné bremeno k véci vlastni ano. Ale skutecné jen k vlastnimu pozemku?

Z uvedeného vyplyva, Ze zridit vécné bremeno k véci vlastni dle OZ nepochybné lze. Soucasné vsak
dle gramatického vykladu § 1257 odst. 2 OZ lze zridit vécné bremeno k véci vlastni pouze mezi
pozemky, nikoliv mezi jakymikoliv vécmi, nebot citované ustanoveni hovori praveé a jen o pozemku.
Jakkoliv byl imysl zékonodarce veden deklarovanou snahou o vétsi volnost pravnich vztaht, v tomto
pripadé ustrnul zédkonodarce na puli cesty, nebot omezeni ,vlastnické sluzebnosti“ pouze na
pozemKy nema racionalni oduvodnéni. Omezeni pouze na pozemky by snad nepusobilo vétsi potize v
pripadé, Ze by historicky neexistovalo oddélené vlastnické pravo k pozemku a samostatné vlastnické
pravo k budové na ném, a budova by byla pouhou soucésti pozemku, i tak by se vSak jednalo o
omezeni pouze na nemovitosti, byt novy obcansky zdkonik umoznuje zrizovat vécna bremena i vécem
movitym. Omezeni pouze na pozemky nadto pusobi o to méné presvédcivé, kdyz se 1ze v divodové
zprave k obcanskému zakoniku v ¢asti tykajici se § 1257 - 1259 docist ,Pri vymezeni sluzebnosti bylo
ve shodé s predvdlecnou osnovou (a jejim rakouskym vzorem) ponechdno siroké vymezeni, nevdzané
jen na nemovitou véc. Ndvrh tak setrvdvd na odchylce od nékterych jinych zdkoniki, které spojuji
sluzebnost jen s nemovitymi vécmi (CC ¢l. 637, C.c. ¢l. 1027, CCQ ¢l. 1177, ZGB ¢l. 730,
lichtenstejnsky zdkon o vécnych prdvech, c¢l. 198), anebo které vychdzeji z jiného pojeti sluzebnosti
(BGB). Zamérné se tedy setrvava na piivodni myslence predvidlecné osnovy ob¢anského
zdkoniku, ze pojem sluzebnosti ma byt stanoven ,,co nejsire, aby mohl kryti jich rozmanity
obsah.”

Za soucasného stavu tak vede gramaticky vyklad formulace predmétného odstavce k absurdni
situaci, kdy vlastnik pozemku, jehoz soucasti je budova, mize budovu jakou soucéast pozemku zatizit
vécnym bremenem ve prospéch jiného svého pozemku, ale vlastnik budovy, ktera neni soucasti
pozemku a je tak samostatnou véci, tuto budovu vécnym bremenem ve prospéch jiného svého
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pozemku zatizit nemuze. Takovy vyklad by vedl ke zvyhodnéni jednoho druhu usporadéni vlastnictvi
na ukor usporadani jiného, které vSak méa hodnotu a kvalitu naprosto shodnou. Dozajista se v praxi
vyskytnou situace, kdy bude vhodné vytvorit vécné bremeno mezi budovou a pozemkem nebo i jen
budovami jednoho vlastnika. Pak by pouhy gramaticky vyklad ustanoveni § 1257 odst. 2 OZ zbyte¢né
znemoznoval jednoduchou realizaci prav vlastnika.

V souladu se zdkladnimi vykladacimi pravidly uvedenymi v § 2 OZ je dle naseho nazoru treba
predmétné ustanoveni vykladat prinejmensim tak, ze vlastnik ma moznost zridit vécné bremeno ke
své nemovitosti ve prospéch jiné své nemovitosti. S ohledem na skutecnost, ze § 1257 odst. 1 OZ se
pri definici sluzebnosti neomezuje jen na nemovité véci, ale obecné na jakékoliv véci, a tézZ s ohledem
na citovanou ¢ast duvodové zpravy k novému ob¢anskému zékoniku, povazujeme za vhodny vyklad
odst. 2 v tom smyslu, Ze vlastnik m& moznost zridit vécné bremeno ke své véci ve prospéch jiné své
véci.

Ostatné obcansky zakonik uzivad v nékterych svych ustanovenich pojmu , pozemek”, byt dle obsahu
ustanoveni by mél byt s ohledem na § 1257 odst. 1 OZ pouzit pojem ,véc”. Tak napriklad z § 1265
odst. 1[3] OZ vyplyva, Zze OZ i nadale rozeznava dva druhy sluzebnosti, jednak sluzebnost
pozemkovou, jiz pravni teorie oznacuje jako sluzebnost ,in rem” a jednak sluzebnost osobni, jez je
oznacovana jako sluzebnost ,in personam*, byt tento zpusob déleni neni explicitné v textu nového
obcanského zakoniku vyjadien. Pokud bychom pripustili, Ze zdkonodarce zdmérné rozliSuje mezi
sluzebnosti pozemkovou a sluzebnosti ,nepozemkovou” (tedy sluzebnosti jinou nez pozemkovou),
pak by se pravidlo § 1265 odst. 1 OZ o tom, Ze pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim
pozemkem, meélo vztahovat skuteéné jen na sluzebnosti pozemkové. Sluzebnosti ,nepozemkové” by
tak bylo mozno bez omezeni presouvat a spojovat s jinymi panujicimi vécmi. Takovy vyklad by vSak
byl v rozporu se zakladnim principem vécnych bremen spocivajicim v jejich neprevoditelnosti z jedné
panujici véci nebo osoby na jinou panujici véc nebo osobu.

Splynuti vlastnictvi

Dalsi argument ve prospéch vykladu, ze zrizeni vlastnické sluzebnosti by se nemélo omezovat pouze
na pozemky, 1ze najit s pomoci § 1301 OZ. Uvedené ustanoveni rika, ze ,,Spojenim vlastnictvi panujici
a sluzebné veci v jedné osobé sluzebnost nezanikd.” Zridi-li vlastnik ke svému pozemku vécné
bremeno chuze a jizdy ve prospéch vlastnika budovy na sousednim pozemku, ktera vsak neni
soucasti pozemku a je samostatnym predmétem pravnich vztahu, a stane-li se nasledné vlastnik
budovy vlastnikem sluzebného pozemku, existujici sluzebnost ve smyslu § 1301 OZ nezanikne a
nastane stav, kdy jedna véc vlastnika je zatizena vécnym bremenem ve prospéch jiné véci téhoz
vlastnika, kterd neni pozemkem. Umoznuje-li pravni rad vznik takového pravniho stavu ,oklikou®,
neni zadného divodu, pro¢ by méla byt zapovézena moznost vytvorit takovy pravni stav primo.

V odborné verejnosti je zminovéan nazor, Ze v okamziku splynuti vlastnictvi sice sluZzebnost v souladu
s § 1301 OZ nezanikd, ale docCasné ,usne” a probudi se k zivotu opét az v okamziku kdy se vlastnictvi
panujici a sluzebné véci oddéli[4]. V mnoha pripadech tomu tak skute¢né bude, nebot vlastnik
panujiciho pozemku muze jisté pres svuj sluzebny pozemek prechazet jiz z titulu vlastnického prava
a k realizaci tohoto prava nepotrebuje existujici vécné bremeno. V praxi se vSak mohou vyskytnout
situace, kdy prave jen existence vécného bremene umozni vlastnikovi pres vlastni pozemek prejit.

Prikladem by mohla byt situace, kdy vlastnikovi panujici véci, napr. rodinného domu, svédci pravo
vécného bremene chuze a jizdy pres pristupovy pozemek, jehoz soucasti je jiny rodinny dam. Tento
druhy rodinny dum, resp. sluzebny pozemek, jehoz soucésti rodinny dum je, vlastnik pronajme jiz v
dobé trvani vécného bremene treti osobé na dobu neurcitou, ktera je povinna trpét realizaci prava
vlastnika panujiciho rodinného domu. V disledku dédéni nebo i na zékladé kupni smlouvy se vlastnik
panujiciho rodinného domu stane vlastnikem sluzebného pozemku, ktery je vsak stale v ndjmu treti



osoby. Jako vlastnik sluzebného pozemku neni vlastnik panujiciho rodinného domu opravnén
narusovat radné uzivani sluzebného pozemku, resp. na ném stojiciho rodinného domu najemcem
prejizdénim nebo pruchodem pres pronajaty pozemek z titulu svého vlastnického prava. Sluzebny
pozemek vSak muze nadéle uzivat z titulu existujiciho vécného bremene. Takovy vyklad pak odpovida
rozumnému usporadani vzdjemnych vztahl. Spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci nejen ze
vécné bremeno nezaniklo, ale ani ,neusnulo”, nebot jeho realizace ma pravni i hospodarsky smysl.

Vlastnicka sluzebnost byla dle rozhodovaci praxe soudu mozna i drive

I historicky jiz soudy pripustily moznost zrizeni vlastnické sluzebnosti, aniz by dobovéa pravni uprava
vubec jakoukoliv moznost vlastnické sluzebnosti pripoustéla. V zavérech ob¢anskopravniho kolegia
Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky[5] se mlizeme doéist, Ze ,Nelze vyloucit ani takovou
smlouvu o zrizeni vécného bremene, kterou si ptivodni vlastnik celé nemovitosti, jenz prevedl pouze
jeji ¢ast a zistal tak spoluvlastnikem, zridil pravo odpovidajici vécnému bremenu, a to uzivani celé
véci. Ma jako spoluvlastnik prdvo véc uzivat a pokud s tim spoluvlastnik souhlasi, mize uzivat treba i
celou véc na zdkladé dohody. Chce-li si spoluvlastnik své prdavo uzivat celou véc zajistit i vici
prdavnim ndstupctum druhého spoluvlastnika, nelze povazovat takovou smlouvu za odporujici
zdkonu.“[6]

Jak vlastnickou sluzebnost zridit?

S moznosti zrizeni vécného bremene k vécem, které maji totozného vlastnika, izce souvisi otdzka
zpusobu zrfizeni takového vécného bremene. Ustanoveni § 1260 odst. 1 OZ, jez obsahuje vycet
zpusobl vzniku sluzebnosti bohuzel na zrizeni vécného bremene vlastnikem nelze aplikovat, nebot
citované ustanoveni stanovi jako mozné tituly nabyti sluzebnosti pouze smlouvu, porizeni pro pripad
smrti, vydrZeni, ustanoveni zakona nebo rozhodnuti organu verejné moci. Ani jeden z uvedenych
titulll vSak neni zpUsobily zalozit vécné bremeno v situaci, kdy je zfizuje vlastnik panujici i sluzebné
véci. V této situaci sdilime nazor uvedeny v komentari k § 1257 odst. 2 OZ[7], z néhoz vyplyva, ze v
uvahu pripadéd pouze jednostranné pravni jednani, nebot Zddnym jinym zpusobem nelze obsah
ustanoveni § 1257 odst. 2 OZ realizovat.

Zaver

Jsme toho nazoru, ze obcansky zékonik pripousti nejen moznost zatizit sluzebnosti pozemek vlastnika
ve prospéch jiného pozemku téhoz vlastnika, ale Ze je nezbytné pripustit i moznost zatizit sluzebnosti
jakoukoliv véc vlastnika ve prospéch jakékoliv jiné véci téhoz vlastnika. V tomto smyslu pak plati, ze i
spoluvlastnici mohou zatizit spole¢nou véc ve prospéch véci jednoho ze spoluvlastniki. Zridit
sluzebnost jedinym vlastnikem pak bude mozné na zakladé jednostranného pravniho jednani
vlastnika.
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[1] Obcansky zékonik respektuje klasické tridéni vécnych bremen na sluzebnosti, na jejich zéakladé
musi vlastnik zatizené véci ve prospéch jiného néco trpét nebo se néceho zdrzet, a na realna
bremena, na jejichz zékladé je vlastnik zatizené véci povinen ve prospéch opravnéného néco davat
nebo néco konat.

[2] Citované ustanoveni bylo zarazeno do textu nového obcanského zdkoniku na zékladé ¢l. 733
Svycarského obcanského zakoniku (ZGB).

[3] § 1265 OZ odst. 1 ,Pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim pozemkem.“

[4] BOROVICKA, Petr a SUSTROVA, Daniela. Vlastnicka sluzebnost a katastr nemovitosti. Bulletin
advokacie. 2014, roc. 2014, ¢. 10, s. 23-25. DOI: 1210-6348.

[5] Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, Cpj 51/84, [R 45/1986 civ.].

[6] Z argumentace uvedené v ¢lanku Ize mimo jiné vyvodit, ze ma-li vlastnik moznost zatizit
jakoukoliv svoji véc vécnym bremenem ve prospéch jiné své véci, tim spiSe mohou spoluvlastnici véci
zatizit véc ve prospéch véci jednoho ze spoluvlastnikll. Shodny nézor (avSak s omezenim pouze na
pozemKy) zastavaji téz autori komentéare k vécnym brementm (Spacil, J. a kol.: Obcansky zékonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 912). Uvedeny zavér by
bylo mozné vhodné vyuzit téz pro zrizovani vécnych bremen ke spoleénym ¢astem budovy ve
prospéch vlastnika jedné z jednotek v budové.

[7] Spacil, J. a kol.: ObcCansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 915 - 916.
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