30.12. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vecny prezkum rozhodciho nalezu soudem a
prezkum platnosti rozhodci dolozky v
aktualni judikature

K otézce vécného prezkumu rozhodc¢iho nélezu soudem jsem se vyjadril pred 4 lety na strankach
www.epravo.cz.[1] Dnes, po 4 letech, vénuji kratké zamysleni tomuto tématu v reakci na
Leuronovelu” zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,RozR*“), a aktudlni judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu Ceské
republiky. Odkazem na aktudlni rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky pak bude
strucné pojednano i o otdzce moznosti prezkumu platnosti rozhod¢i dolozky v aktualni judikature a
mezich mozné aplikace sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2011.
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Vécny prezkum rozhodciho nalezu ve sporech z ,ne-spotrebitelskych” smluv

Co se ty¢e prezkumu vécné spravnosti rozhodéiho nalezu, Nejvyssi soud Ceské republiky k této
otazce jiz pred lety jednoznacné judikoval, Ze rozhod¢i nalez soudni cestou vécné prezkoumat nelze.
Nejvyssi soud k tomuto tématu doslova rekl: ,Institut navrhu na zruseni rozhodciho ndlezu totiz
nemuze slouzit jako opravny prostredek proti rozhod¢imu ndlezu.“[2] Podobné v dal$im rozhodnuti,
jehoz predmeétem byla opét otdzka vécného prezkumu rozhodciho nalezu, vyjadril Nejvyssi soud
nazor, ze: ,Mél-li by soud v rdmci rizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu prezkoumdvat jeho vécnou
sprdvnost, pozbyla by smyslu prdvni tiprava rozhodciho rizeni. S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zdk.
nelze zrusit rozhodci ndlez s odtivodnénim, Ze vykon prdva na plnéni podle ného priznané (s ohledem
na konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mraviim a je tak podle tuzemského prdava nedovolené.”
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2675/2007, ze dne 30.10.2009).

Jednou z mala véci, v nichz zustala judikatura Nejvy$siho soudu konstantni, je tak pravé otazka
vécného prezkumu rozhodciho nalezu soudem, ktery judikatura vzdy zapovidala a i nadéle zapovida.
Napriklad v roce 2013 Nejvyssi soud tuto svoji judikaturni tradici potvrdil, kdyz dovodil, ze ,K
nastolené otdzce dovolatele, zda je soud v rdmci rizeni o zruseni rozhodc¢iho ndlezu oprdvnéen
prezkoumdvat zavér rozhodce o nedtivodnosti vznesené namitky promlceni, dovolaci soud pripomind,
Ze pri rozhodovdni o zruSeni rozhodciho ndlezu neni soud oprdvnén prezkoumadvat napadené
rozhodnuti vécné, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenych ditikazil, spravnosti skutkovych
zjisteni a ndsledného prdavniho posouzeni véci. Institut ndvrhu na zruseni rozhodciho ndlezu totiz
nemuze slouzit jako opravny prostredek proti rozhodc¢imu ndlezu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2009, 23 Cdo 2570/2007). Kontrolni funkce soudii nezahrnuje prezkum
vecné spravnosti rozhodciho ndlezu (rozpor s hmotnym prdvem), nebot by se tim z rizeni o zruseni
rozhod¢iho ndlezu stdvalo kvaziodvolaci rizeni. Kontrola se proto miize zamérovat pouze na
posouzeni stézejnich otdzek procesni povahy (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. brezna
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2011, sp. zn. 1. US 3227/07). Odvolaci soud tedy v tomto ohledu sprdvné poukdzal na to, Ze zdkon o
rozhod¢im rizeni neumoznuje soudu v ramci rizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu prezkoumdvat
rozhodci ndlez po vécné strance.“[3]

Lze uzavrit, Ze soud neni v ramci projednani zalob na zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem
podle § 31 RozR nebo ani v ramci exekucniho rizeni opravnén prezkoumavat rozhodc¢i nalez
z hlediska jeho vécné spravnosti.

Vécny prezkum rozhodciho nalezu ve sporech ze spotrebitelskych smluv

Posledni novela zakona o rozhod¢im rizeni uc¢inna od 1. 4. 2012 vlozila do zakona ustanoveni § 31
pism. g) RozR, které stanovi, ze ,Rozhodce nebo stdly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze
spotrebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym porddkem.” Znamena to, ze od 1. 4. 2012 byla ve
sporech ze spotrebitelskych smluv zavedena moznost vécného prezkumu rozhodcich nalezu; v
davodové zpravé je nova pravni Gprava oduvodnéna potrebou Sirs$i ochrany spotrebitele (viz
Duvodova zprava k navrhu zdkona 19/2012 Sb., kterym se méni zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist).

Jak k tomu velice trefné napsal Jeneral, ,Vyse nastinény stav predstavuje de facto trojinstancni rizeni
ve vécech spotrebitelskych sporti resenych arbitrdazi (,prvni instanci” je mysleno rozhod(¢i rizeni,
Ldruhou” rizeni pred obecnym soudem a ,treti” instanci rizeni pred soudem odvolacim). Toto by
mohlo ve svém dusledku (ztrdaty vyhody rychlosti) vést ke zmareni jednoho z cilti zamyslené
novelizace, a to prevenci/odbremenéni soudni soustavy od nového ndpadu spotrebitelskych sport.
Tento stav by byl i v kontrastu proti soucasnému trendu nastavenému Evropskou unii, kterd jde
cestou uprednostnéni alternativnich zptisobti rozhodovdni sporti, zvldsté spotrebitelskych. V roce
2008 prijala EU novou smérnici ¢. 2008/48/ES, o smlouvdch o spotrebitelském tvéru, dle jejihoz cl.
24 ,Clenské stdty zajisti zavedeni vhodnych a t¢innych postupli pro mimosoudni reseni
spotrebitelskych sporti v souvislosti s tvérovymi smlouvami”. Ddle napr-. Zelend kniha o
alternativnim rizeni k odstrariovdni sport v civilnich a obchodnich vécech obecné.” Souhlasit 1ze i s
jeho myslenkou, Ze ,,...by bylo nejlépe vyse nastinény stav resit novelizaci OSR tak, aby proti
rozsudku prvoinstanc¢niho soudu ve véci rozhodovadni o zruseni rozhodciho ndlezu nebyl mozny rrddny
opravny prostredek (odvolani)“.[4]

Z vySe uvedeného plyne dil¢i zavér o opravnéni soudu prezkoumat k zalobé na zruseni
rozhodéiho nalezu v fizeni zahajeném postupem podle § 31 pism. g) a h) RozR po vécné
strance okruhy otazek tam uvedené, tedy zda rozhodce nebo staly rozhodc¢i soud rozhodoval
spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem.

Z uvedeného ustanoveni vSak nevyplyva pravomoc nalézaciho soudu prezkoumat po vécné
strance rozhodci nalez jako celek, tedy podrobit vécnému prezkumu vSechna skutkova
zjisténi rozhodce a z nich vyplyvajici pravni posouzeni véci. Prezkum soudu se zde omezuje
pouze na zjisténi, zda rozhodc¢i soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo verejnym poradkem. Pokud rozhodce tyto podminky splnil a rozhodl spor i tak
v neprospéch spotrebitele, neni to duivodem ke zruseni rozhodciho nalezu.

Pro poradek treba doplnit, ze tento omezeny vécny prezkum je opravnén (,,ma pravomoc”)
realizovat pouze nalézaci soud, nikoli vSak soud exekucni.

Pravomoc soudu k prezkumu platnosti rozhodci dolozky ex offo
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Dalsi z dil¢ich otazek, je otazka, zda je prezkum rozhodéich dolozek v soudnim rizeni vedeném
postupem podle § 31 RozR (Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu), nebo v fizeni exekuénim, nezbytné
realizovat ex offo ¢i pouze k ndmitce ucastnika rizeni. V odpovéd na tuto otdzku uvedme dvé
rozhodnuti, a to rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo
2127/2011, kde soud pro oblast spotrebitelskych sport dovodil, ze ,Byl-li rozhod¢i ndlez vyddn ve
sporu ze spotrebitelské smlouvy a Zalobu na jeho zrusSeni podal spotrebitel, soud i podle prdavni
upravy uc¢inné do 31. 3. 2012 prezkoumd, zda neni ddn diivod ke zruseni rozhod¢iho ndlezu pro
neplatnost rozhodci smlouvy.”.

K otézce oficiality prezkumu rozhodc¢i dolozky v soudnim rizeni (pricemz je nerozhodné, zda ma k
takovému prezkumu dojit v rizeni nalézacim nebo v rizeni exeku¢nim) se Nejvyssi soud vyjadril dale
v rozsudku Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.: 23 Cdo 3896/2012, kde k
této otazce uzavrel: ,Odvolaci soud pochybil, jestlize dovodil, Ze neplatnost rozhodci smlouvy je
namisté posuzovat vzdy z uredni povinnosti, i kdyz ndmitka k neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu
§ 31 pism. b) zdkona o rozhodc¢im rizeni nebyla rddné v rozhodcim rizeni uplatnéna. Takovy zdvér by
mohl odvolaci soud ucinit jen v pripadé, Ze by se jednalo o vztah mezi podnikatelem a spotrebitelem.
V daném pripadé se vSak jednd o obchodné pravni vztah mezi podnikateli a zavér odvolaciho soudu
je v prikrém rozporu s uvedenym znénim § 33 zdkona o rozhodc¢im rizeni. Je treba dodat, Ze zaver
dovolaciho soudu ucinény v rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, ohledné neplatnosti rozhodc¢ich dolozek, na némz odvolaci soud postavil své
rozhodnuti, je sice pouzitelny i pro obchodné pravni vztahy mezi podnikateli (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2919/2011 verejnosti dostupné na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz ), ale uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je mozné v
obchodné prdvnich vztazich mezi podnikateli aplikovat jen pokud oprdvnény ucastnik ve smyslu § 33
zdkona o rozhodc¢im rizeni uplatni ndmitku k neplatnosti rozhodci smlouvy rddné v ramci rozhodciho
rizeni, jako tomu bylo v uvedeném rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo 2919/2011, ale nebylo tomu tak v
prezkoumdvaném pripadé.”

V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 96/2013, pak
Nejvyssi soud konstatoval, ze , Ve spotrebitelskych vécech dospéla judikatura Nejvyssiho soudu k
odliSnému zdveru, a to ze neplatnost rozhodc¢i dolozky musi soud v rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu
z uredni povinnosti posuzovat, tj. zabyvat se ji, i pokud zZalovany v rozhodc¢im rizeni ndmitku
neplatnosti v prvnim ukonu ve véci nevznesl. V reseném pripadé se vsak jednalo o spor mezi
podnikateli, proto tuto judikaturu nelze v reseném pripadé pouzit a soudy mohou v tomto sporu
platnost rozhodci dolozky prezkoumdvat pouze v pripade, Ze byla namitka neplatnosti podle § 31
pism. b) zakona o rozhod¢im rizeni uplatnéna radné ve smyslu § 33 rozhodciho rizeni.”

Zaver

Z vySe uvedeného tak dil¢cim zavérem vyplyva, ze prezkum platnosti rozhodc¢i dolozky
soudem i bez navrhu je podle judikatury Nejvyssiho soudu mozny pouze ve sporu ze
spotrebitelské smlouvy, jinak nikoliv.

Vécny prezkum rozhodciho nalezu ve sporech ze spotrebitelskych smluv po 1. 4. 2012 je
mozny primo ze zakona, avsak je zuzen (ve smyslu striktniho omezeni) pouze na zakonné
diivody uvedené v ust. § 31 pism. g) RozR, tedy piezkum se omezuje pouze na situace, kdy
rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy (i) v rozporu
s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo (ii) ve zjevném rozporu s
dobrymi mravy nebo (iii) verejnym poradkem.

Zavér ucinény v rozhodnuti Velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010, ohledné neplatnosti rozhodcich dolozek je sice pouzitelny i pro obchodné
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pravni vztahy mezi podnikateli, ale v obchodné pravnich vztazich mezi podnikateli je mozné
jej aplikovat, jen pokud opravnény ucastnik ve smyslu § 33 RozR uplatni namitku k
neplatnosti rozhod¢i smlouvy radné v ramci rozhodciho rizeni.
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Dalsi clanky:

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. ervence

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi zak platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmeétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemné forma neni povinnd, rika
NejvysSsi soud

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

 Promlceni zéphjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
¢ Jak dlouho po podéni zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
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stanoviska platna a aktudlni?
» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zakona o kybernetické bezpecnosti
e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi reqgulace
e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
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