6. 3. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vecny zamer stavebniho zakona a
informovani ucastniku rizeni o moznosti
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organu

Podle tiskové zpravy ombudsmanky z 11. 1. 2019 odmitla vlada jeji navrh, aby urady upozornovaly
ucastniky rizeni na moznost soudniho prezkumu[1]. Sviij ndvrh mj. oduvodnila tim, ze ,,...kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost byla projednéna nezavislym a nestrannym soudem. Proto jsem chtéla,
aby urady o této moznosti ucastniky rizeni povinné informovaly. Aby lidé védéli, Ze se mohou proti
rozhodnuti uradu, se kterym nesouhlasi, dale branit a doméhat se tak spravedlnosti....”

Uvedeny navrh komentoval dne 18. 1. 2018 ¢asopis Reflex, a to mj. nasledovné: ,...Lidé a firmy se v
Ceské kotliné velice mdlo soudi, mnozi o existenci soudu snad ani viibec nevédi, proto je jim
zapotrebi povinné sdélit, ze v Cesku néjaké soudy mdme a Ze na sebe miizeme poddvat Zaloby...”.[2]

Jedna se tak o dva opacné nazory na to, zda povinné informovat ucastniky rizeni o moznosti branit se
proti rozhodnuti spravniho organu spravni zalobou ¢i nikoli[3].

V praxi se 1ze bohuzel skutecné setkat s pripady, kdy Gc¢astnici rizeni nevi, Ze se proti rozhodnuti
spravniho organu mohou branit podanim spravni zaloby a pokud takovou povédomost maji, nevi, za
jakych podminek a v jakych lhutach tak mohou ucinit.

Struc¢né k podani zaloby a soudnimu prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy

Podle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Pravo
na spravedlivy soudni proces a na soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy je zakotveno v
¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod[4].

Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu, tedy ukonem, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou doméhat
zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti[5].

Nalezitosti zaloby upravuje § 37 odst. 2 a 3 a § 71 s. I'. s.[6] a k Iizeni je vécné prislusny zpravidla
krajsky soud[7].

Nestanovi-li s. I'. s. nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredku (pokud je zvlastni zakon pripousti)[8].

Lhiity pro podani spravni Zaloby jsou uvedeny v § 72 s. . s. Zaloba musi byt podéna ve lhiité
stanovené zakonem, vétSinou do dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zékon lhatu jinou. Zmeskani lhiity pro podani zaloby neni mozno prominout.



Soucasné s podanim zaloby muze Zalobce pozadat soud, aby byl Zalobé priznan odkladny ucinek (§
73 s. I. s.), nebot podani zaloby nemé odkladny uc¢inek, pokud s. I'. s. nebo zvlastni zékon nestanovi
jinak. Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji uc¢inky napadeného rozhodnuti, a to do skonceni
rizeni pred soudem.

Vécny zamér stavebniho zakona

V Eklepu (Elektronicka knihovna legislativniho procesu) byl zacatkem tnora, na zékladé Planu
legislativnich praci vlady na rok 2019, zpristupnén verejnosti vécny zameér stavebniho zékona, jehoz
predkladatelem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Podle tohoto legislativniho materiadlu by zmény,
které obsahuje, mély vést ke zkraceni povolovacich procesi a odstranéni prekazek, jez brani vydéani
povoleni stavebnim uradem nebo jeho vydani neimérné prodluzuji.

Vécny zamér stavebniho zékona obsahuje také Cast, ktera se vénuje zménédm v soudnim prezkumu
rozhodnuti.

Kromé vytvoreni specializovanych senéatt u nékterych spravnich useku krajskych soudu[9], zakotveni
povinnosti soudu projednat vSechny Zalobni body a vyporadat se s nimi v odivodnéni rozhodnuti a
upresnéni nepripustnosti zalobniho bodu v pripadé jeho neuplatnéni v povolovacim rizeni[10], je
navrhovano zavedeni institutu zneuziti prava[11] podat spravni zalobu a kasac¢ni stiznost, véetné
souvisejiciho ,sankcniho poplatku” v primérené vysi (navrhovana vyse by méla ¢init max. 50.000,-
K¢), tak, aby neplynul pouze z judikatury, ale byl primo upraven zakonem (konkrétné v ust. § 68 s. .
s. jako novy divod nepripustnosti zaloby podané Sikandznim zpusobem nebo dal$imi v materidlu
navrzenymi zpuisoby).

Legislativni material také navazuje na soucasnou pravni upravu odkladného ucinku spravni zaloby,
ktery ani do budoucna nebude automaticky a soud o ném bude rozhodovat i nadale na navrh zalobce.
Zaroven by spravni soud mél zvazit proporcionalitu rozhodnuti o priznani ¢i nepriznani odkladného
ucinku. Material navrhuje zakotvit do zdkona specidlni ustanoveni, které stanovi kritéria, jez spravni
soud musi vzit v ivahu pred rozhodnutim, zda odkladny ucinek prizna ¢i nikoli, z nichz jednim by
méla byt hrozba Skod na zivotnim prostredi nebo Skod hrozicich ze samotné stavebni ¢innosti.

Vécny zamér stavebniho zdkona také navrhuje, aby v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho
uradu byla zavedena ,jistd forma apelace”, coZ v praxi znamena, ze spravni soud (nikoli Nejvyssi
spravni soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu) by mél mit v urcitych pripadech moznost napadené
rozhodnuti stavebniho Gradu zménit a sdm ve véci rozhodnout bez toho, aby véc vracel zpét
stavebnimu uradu. Podminkou bude mj. to, ze soud bude mit pro takové rozhodnuti dostatek
podkladt a po vraceni véci stavebnimu uradu by stejné neexistovala moznost rozhodnout jinak nez
tak, Ze stavba bude popr. nebude povolena. Tato moznost dand zakonem soudu vsak bude
fakultativni, tedy nepovinna. Predkladatel legislativniho materialu zaroven konstatuje, ze takové
rozhodnuti soudu bude vylouceno z prezkumného rizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu s
oduvodnénim, Ze neni ustavné souladné, aby v materialni roviné rozhodnuti soudu prezkouméaval
organ verejné spravy, a v uvahu také nema pripadat ani obnova spravniho rizeni ve smyslu § 100 a
nasl. spravniho radu (pouze v ramci soudniho rizeni spravniho podle § 111 a nasl. s. 1. s.).

Legislativni material predstavuje i dalSi navrhy na zmény smérujici k ,posileni procesniho postaveni
stavebnika tak, aby bylo napraveno jeho slabé postaveni podle aktudlni prdavni tupravy.” Napriklad
krajské spravni soudy maji mit vi¢i stavebnikovi notifika¢ni povinnost tzn. bez zbyte¢ného
odkladu informovat stavebnika, ze proti rozhodnuti o povoleni stavby v jeho prospéch byla podana
spravni zaloba, nebot, jak uvadi, informace o podani zaloby je dulezita z hlediska jeho stavebneé-



pravni jistoty a provadéni stavby. Stavebnik by pak automaticky mél postaveni osoby zic¢astnéné na
rizeni podle § 34 s. . s.[12] a nebude ho treba vyzyvat k vyjadreni, zda chce uplatnovat sva prava
plynouci z postaveni takové osoby. Legislativni material také zvazuje, ze stavebnikovi bude priznano
postaveni ucastnika rizeni.

Zaver

Navrhované zmény si kladou za cil zjednodusit rizeni, urychlit vystavbu, zkratit soudni
prezkum rozhodnuti a posilit postaveni stavebnika mj. tim, ze bude informovan o podani
Zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby.

Naproti tomu navrh povinné informovat ucastnika o pravu na soudni ochranu proti
rozhodnuti stavebniho uradu a zejména podminkach, za jakych tak muze ucinit, material
neobsahuje.

Pritom pri zavedeni automatického generovani rozhodnuti o povoleni stavby a prezkumu
namitek ucastniku rizeni az ve fazi , odvolaciho rizeni“[13] tak, jak navrhuje vécny zamér
stavebniho zakona, by bylo mozno ocekavat vétsi napad spravnich zalob a spravni soudy by
se mohly fakticky stat jakousi druhou instanci ve spravnim rizeni, namisto odvolacich
organu[14].

Soucasné vsak upozornuji mj. na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢.j. 3 As 167/2014,
ktery konstatoval, ,ze podle ustalené judikatury (napriklad usneseni rozsireného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, Ci rozsudky ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As
48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007-98, a ze dne 29. 11. 2012, C. j. 4 Ads
97/2012-66) tvori rozhodnuti spravnich organu I. a II. stupné z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a pripadné nedostatky prvostupnového rizeni proto mohou byt
napraveny az rizeni odvolacim (zasada jednotnosti spravniho rizeni), takovym postupem
odvolaciho organu nicméné nesmi byt dotcena zasada dvoustupnovosti (dvojinstancnosti)
spravniho rizeni, v dusledku ¢ehoz by stézovatel byl zkracen o jednu instanci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47)“[15].

Mgr. Marcela Fadrna,
autorka Clanku je pravni¢kou Kancelare verejného ochrance prav, Brno

Tento ¢lanek shrnuje osobni ndzory autorky. Clanek nevyjadiuje ndzor Kancelare veiejného
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[1] K dispozici>>>zde.

[2] Viz Clanek ze dne 18.1.2019 s ndzvem ,Nevite, jak zazalovat spravni urad? Ombudsmanka vam
poradi”, zdroj www.reflex.cz, autor Petr Kolman.

[3] Podle § 4 ods.t 1 s. I. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o:

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti neCinnosti spravniho organu,

c¢) ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.

Podle ust. § 4 odst. 2 dale soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji:


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/vlada-odmitla-navrhy-ombudsmanky-ktere-mely-lidem-ulehcit-zivot/

a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

c) o zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

[4] Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obréatit
na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

[5] Blize viz § 65 odst. 1 zakona 150/2002 Sh., soudni rad spravni (dale jen s. I. s.).

[6] Zalobni body jako skutkové a pravni diivody nezakonnosti nebo nicotnosti rozhodnuti. Jejich
vymezeni souvisi s vazanosti spravniho soudu témito zalobnimi body a povinnosti se s nimi
vyporadat.

[7] Prislusnosti soudt viz ust. § 7 s. I. s.

[8] Ustanoveni § 68 s. I s.

[9] Pro stavebni agendu by méla byt zavedena specidlni mistni prislusnost.

[10] Namitka, kterou zalobce neuplatnil v rizeni o povoleni stavby, ackoli tak mohl ucinit, bude v
rizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu nepripustna. Vécny zameér stavebniho zadkona chce
novelizovat ust. § 68 pism. a) s. I'. s. tak, aby byla jasné stanovena povinnost formalné i materialné
vyCerpat namitky s tim, ze tuto Upravu povazuje za nejvhodnéjsi.

[11] Vécny zameér stavebniho zékona odkazuje na nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, ktery mezi situace, kdy dochézi ke zneuziti prava podat stiznost, zaradil napr. védomé
uvadéni nepravdivych skutecnosti s cilem uvést soud v omyl nebo opakované podani zlomyslnych a
zjevné neopodstatnénych stiznosti, které jsou podobné té, jez byla poddna v minulosti a prohlaSena
za neprijatelnou.

[12] Ustanoveni § 34 odst. 1 s. I'. s.: Osobami zi¢astnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo
dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v rizeni prava osob
zic¢astnénych na rizeni uplatnovat.

[13] Podle vécného zaméru stavebniho zdkona:

Pokud stavebni urad v zakonem stanovené lhtité nerozhodne (vyda rozhodnuti o povoleni stavby, ¢i
zédost zamitne, pripadné rizeni neprerusi z divodu vad zadosti ¢i fizeni z procesnich divodu
nezastavi), systém automaticky vygeneruje rozhodnuti o povoleni stavby. Stane se tak i v pripadé, ze
ucastnici rizeni uplatnili ndmitky, které stavebni urad nestihl vyporadat. Proti tomuto rozhodnuti
bude mozné podat odvolani, ve kterém se uplatni tplna apelace - pripadny podatel nevyporadanych
namitek v prvostupnovém rizeni tak nebude dotéen na svych pravech a jeho namitky budou
predmeétem vyporadani v odvolacim rizeni, pricemz odvolaci organ bude meritorné rozhodovat.
[14] Rizeni o Zalobéach navic podléha soudnimu poplatku, odvolaci ¥izeni nikoli.

[15] Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu €.j. 3 As 167/2014, zdroj: www.nssoud.cz.
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