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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vedlejsi vydelecna cinnost osob ve sluzebnim
pomeru

Predmeétem tohoto prispévku je kratké zamysleni nad limitaci vykonu vedlejsi vydélecné ¢innosti u
0sob ve sluzebnim poméru. Ke dni 30.6.2019 totiZ nabyl u¢innosti nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. Pl. US 24/2017 ze dne 11.9.2018, kterym ustavni soud zrusil ustanoveni § 48 odst. 2
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich shori, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sluzebni zdkon bezpecnostnich sboru*“) zakazujici vykon vedlejsi vydélecné
¢innosti u prislusniku bezpecnostnich sbort.

K uvedenému datu vSak prekazka pro vykon vedlejsi vydélecné Cinnosti pro prislusniky
bezpeénostnich sborll neodpadla, nebot jesté pred nim prezident Ceské republiky podepsal novelu
prislusného pravniho predpisu, kterd omezeni vykonu vedlejsi vydélecné ¢innosti pro prislusniky
bezpecnostnich sbora znovuzavedla tstavné konformnim zpusobem a ktera nabyla uc¢innosti
okamzikem jejiho vyhlaSeni ve Shirce zakont Ceské republiky.

I I advokatni kancelar

Ackoliv se jedna o rok staré rozhodnuti tstavniho soudu a se zaCatkem prézdnin tak diky zvySené
aktivité zdkonodarného sboru u prislusniki bezpeénostnich sborl zadna revoluce co do vykonu
vedlejsi vydéleéné Cinnosti nenastala, muze byt toto téma i nadale zajimavé, a to pro dalsi statni
zameéstnance ve sluzebnim poméru.

U osob ve sluzebnim poméru dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,sluzebni zakon“) a zékona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich
samospravnych celkl a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,sluzebni
zakon mistnich samosprav”) totiz zlistdva Uprava omezeni vykonu vedlejsi vydélecné v podobé,
kterad by testem ustavnosti, jak jej ustavni soud provedl u sluzebniho zdkona bezpecnostnich sboru,
nemusela projit.

Podivame-li se nejprve na puvodni zruSenou podobu ustanoveni § 48 odst. 2 sluzebniho zdkona
bezpecnostnich sbort, tak toto ustanoveni stanovovalo, ze prislusnik nesmi vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zdkona, kdy se toto omezeni nevztahovalo pouze na
pripady vybranych druhl zaloh a ¢innosti stanovenych internimi akty vydanymi rediteli
bezpecnostnich sbor.

V souvislosti se zrusenim citovaného ustanoveni bylo ze strany tustavniho soudu konstatovéano, ze
nelze ustavné pripustit nejasnost, vagnost, ¢i dokonce absenci zakonnych kritérii pri
delegaci normotvorby na organy moci vykonné, kdy neobstoji ani konstrukce zakona
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spocivajici v tom, Ze zakon limity zakladniho prava vymezi tak, Zze urcitou cinnost obecné
zakaze ci prikaze, pricemz naslednymi akty exekutivy budou urcovany vyjimky z této
povinnosti, a to bez jakychkoli kritérii a mezi Ci pri nedostatecné jasném a konkrétnim
vymezeni onéch kritérii a mezi.[1]

Ustavni soud v daném ohledu vychézel ze skutecnosti, Ze pravo na vykon vedlejsi vydéle¢né ¢innosti
je odrazem jednoho ze zédkladnich prav garantovanych tstavnim poraddkem Ceské republiky
v ustanoveni ¢l. 26. zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhldSen{ LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,LZPS“) a jako takové tak mlZe byt v souladu
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 LZPS pouze modifikovano, a to pouze zdkonem a za podminek
stanovenych v LZPS.

Ackoliv jak pro prislusniky bezpec¢nostnich sbort, tak i pro soudce, statni zastupce, jakoz i
zameéstnance statni spravy a uzemni samospravy plati prisnéjsi pravni uprava dle ustanoveni ¢l. 44
LZPS, které stanovuje, ze pravo na podnikani a jinou hospodarskou ¢innost a dalsi vyslovné uvedena
prava jim mohou byt limitovana, tak stale plati, Ze tato prava mohou byt pouze omezena, a nikoliv
zcela odnata, a to vZdy na zdkladé zdkona.

Ve vztahu k prislusnikim bezpecénostnich sbort, jakoz i statnim urednikim a urednikim mistnich
samosprav tedy plati, Ze jejich pravo na podnikéni a jinou hospodarskou ¢innost muze byt omezeno,
a to pouze na zakladé zakona a v rozsahu a zpusobem stanovenym zakonem.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 48 odst. 2 sluzebniho zdkona bezpecnostnich sborl
neobstalo, nebot limitace prava na vedlejsi vydéleCnou Cinnost prislusnikti bezpec¢nostnich sbord, tj.
jejich prava na podnikani a jinou hospodarskou ¢innost, byla provadéna nikoliv zékonem a zpusobem
a v rozsahu stanovenym zakonem, ale prostrednictvim internich aktd, které se navic mohly u
jednotlivych sboru liSit, ¢imz by vznikl nepripustny prostor pro vznik nerovného postaveni mezi
prislusniky jednotlivych bezpecnostnich sboru a svévoli na strané jejich reditelt.[2]

Na vytky tustavniho soudu reagoval zdkonodarce tak, Ze nové znéni ustanoveni § 48 odst. 2
sluzebniho zakona bezpec¢nostnich sbort v ramci shora uvedené novely stanovuje, ze prislu$nik muze
vykondvat jinou vydélecnou ¢innost nez sluzbu pouze se souhlasem sluzebniho funkcionare, pricemz
sluzebni funkcionar udéli rozhodnutim souhlas s vykonem jiné vydélecné Cinnosti za
podminky, Ze tato Cinnost nemuze vést ke stretu zajmu osobnich se zajmy sluzby, k
ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho shoru nebo k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby.

Nové znéni ustanoveni § 48 odst. 4 sluzebniho zédkona bezpecnostnich sborl pak stanovuje
standardni okruh ¢innosti, pro néz souhlas sluzebniho funkcionare neni treba, jako je napr. védecka,
pedagogicka, publicistickd, literarni nebo umélecka ¢innost.

0Od okamziku nabyti G¢innosti novely sluzebniho zdkona bezpecnostnich sbort tedy nebudou mit
prislusnici bezpecnostnich sbort a priori zakazan vykon jiné vydéle¢né ¢innosti, ale budou muset pro
jeji vykonavani ziskat souhlas sluzebniho funkcionare, jemuz byly zakonem vymezeny alespon
zadkladni mantinely pro jeho udéleni, ¢i neudéleni.

Nakolik bude nova pravni uprava pro prislusniky bezpecnostnich sbort efektivni, ukdze az jeji
aplikace v praxi, nicméné v kontextu shora uvedeného a nového pojeti limitace vykonu vedlejsi
vydélecné cinnosti u prislusniki bezpecCnostnich sboru vyvstava otdzka, zda uprava této
problematiky obsazena ve sluzebnim zakoné a sluzebnim zdkoné mistnich samosprav spliuje
pozadavky vymezené ustavnim soudem.

Podivame-li se totiz na ustanoveni § 81 odst. 2 sluzebniho zdkona a na ustanoveni § 16 odst. 4
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sluzebniho zdkona mistnich samosprav, tak tyto v obou pripadech stanovuji, Ze vykon jiné vydéleéné
¢innosti je podminén predchozim pisemnym souhlasem sluzebniho organu, resp. Uzemné
samospravného celku. Ackoliv se tato ustanoveni mohou jevit jako obdoba novelizovaného
ustanoveni § 48 odst. 2 sluzebniho zdkona bezpecnostnich sbort, kdy oba pravni predpisy rovnéz
stanovuji obdobné vyjimky z této podminky, tak zde jedna klicova véc schazi.

Citovana ustanoveni sluzebniho zakona i sluzebniho zakona mistnich samosprav totiz pro
sluzebni organy i izemné samospravné celky predstavuji de facto bianco Sek pro neudéleni
souhlasu s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti, nebot neobsahuji jakékoliv vyslovné zakonné
voditko pro to, v jakych pripadech souhlas s vykonem jiné vydélecné cinnosti muze, Ci
naopak nemuze byt udélen.

S ohledem na absenci vymezeni jakychkoliv zédkonnych voditek pro omezeni vykonu jiné vydélecné
¢innosti jsou tak statni zaméstnanci a urednici izemné samospravnich celku v podstaté stejné jako
prislu$nici bezpecnostnich sborl pred zasahem ze strany ustavniho soudu odkazani na
individualni uvazeni osob rozhodujicich o udéleni zadosti o0 umoznéni vykonu jiné vydélecné
¢innosti, ¢i interni predpisy, které za tim ucelem prislusné statni urady a uzemné
samospravné celky vydavaji, coZ opétovné vede k tistavnim soudem kritizované nerovnosti
v pravech a svévoli na strané rozhodujicich subjektu.

Jedinou snahou o vytvoreni jednotnych postupt, které vSak v praxi nejsou zdaleka vSude
respektovany, jsou pak vykladova stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, jenZ v rdmci
jednoho ze svych stanovisek konstatovalo, ze statni zaméstnanci mohou vykonavat jinou
vydéle¢nou cCinnost nez sluzbu, kdy v pripadé omezovani tohoto prava statnich zaméstnanct
v ramci posuzovani zadosti dle ustanoveni § 81 odst. sluzebniho zdkona musi byt vzdy Setrena
jeho podstata a ze strany prislusného sluzebniho organu musi byt do tohoto prava
zasahovano jen v rozsahu nezbytné nutném.[3]

Jakkoliv je snaha o nastaveni jednotnych podminek pro posuzovani zadosti o povoleni vykonu jiné
vydélecné c¢innosti v podobé vykladovych stanovisek ministerstva adresaty prislusnych pravnich
norem nepochybné vitana, je treba mit stdle na paméti, ze vykladova stanoviska, jakoz ani jiné
interni akty, nemohou zhojit skute¢nost, ze zakladni prava garantovana ustavnim poradkem
Ceské republiky mohou a musi byt omezovana vyhradné na zakladé zakona, a to zptisobem
a v rozsahu stanovenym zakonem.

Vzato do dusledku tedy mohou byt veskera rozhodnuti o zZadostech o umoznéni jiné vydélecné
¢innosti statnich zaméstnancu a tredniki tzemné samospravnich celk, kterymi neni podané zadosti
vyhovéno, nezdkonnd pro rozpor s ustanovenim Cl. 4. odst. 2 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 44 LZPS,
coz mize vést nejen k jejich ispéSnému napadeni fadnymi i mimoradnymi opravnymi prostredky, ale
v konetném dusledku i k opétovnému negativnimu zakonodarnému zasahu do dotéenych pravnich
predpisil ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky.

Co tedy uvést zavérem? Predné by se statni zaméstnanci a urednici uzemné samospravnych celkl
neméli bat branit se pripadnym negativnim rozhodnutim o jejich zaddostech o umoznéni vykonu jiné
vydélecné ¢innosti, nebot jim nedokonala Uprava této otazky v dotéenych pravnich predpisech dava
dobrou Sanci na uspéch. Za druhé by se pak mél zakonodarce zamyslet, zda by se po upravé zakona
o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort nemeél zabyvat i obdobnou upravou sluzebniho zékona a
sluzebniho zdkona mistnich samosprav.
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[1] viz bod 54. odivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 24/2017 ze dne
11.9.2018 (déle jen ,Nalez US“)

[2] viz bod 67. odivodnéni Nalezu US

[3] viz vykladové stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky k ustanoveni § 81 sluzebniho
zakona k dispozici >>> zde.

,PIi posuzovani zadosti o udéleni souhlasu s vykonem jiné vydélecné ¢innosti nez sluzby je treba
vychazet ze zasady, Ze statni zaméstnanci obecné mohou vykonavat jinou vydélecnou ¢innost nez
sluzbu. Jde o promitnuti Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek, prava podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost. Pri omezeni téchto prav je treba vzdy Setrit jejich podstatu a postupovat
v ramci zasady proporcionality poZadujici, aby sluzebni organ zasahoval do téchto prav jen za
podminek stanovenych zdkonem a v rozsahu nezbytné nutném.”
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