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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vedouci organizacni slozky zahranicniho
podnikatele

Organizacni slozka je pro svou jednoduchost oblibenym zpusobem podnikéni zahrani¢nich osob v
Ceské republice. Oviem ze skute¢nosti, Ze zahrani¢ni podnikatel neziidi v Ceské republice
samostatnou pravnickou osobu, ale pouhou organizacni slozku, plyne nékolik tskali, které si mnohdy
podnikatelé ani samotni vedouci organizac¢nich slozek neuvédomuji. Jednim z nich je jednéni
vedouciho organizacni slozky za podnikatele a s nim souvisejici udéleni plné moci vedoucim
organizacni slozky.

(]

Jak je stanoveno v ustanoveni § 13 odst. 3 obchodniho zdkoniku, je vedouci organizacni slozky
podniku zmocnén za podnikatele ¢init veskeré pravni tkony tykajici se této slozky, pod podminkou,
Ze je organizacni slozka zapsana do obchodniho rejstriku a zaroven je zapsan do obchodniho
rejstriku samotny vedouci organizacni slozky; (zapis vedouciho organizacni slozky do obchodniho
rejstriku je tedy na rozdil od zapisu ¢lena statutarniho orgénu obchodni spole¢nosti zapisem
konstitutivnim).

Z&kon stanovi, ze vedouci je tedy zmocnén ¢init pravni tkony za podnikatele, nikoli za organizacni
slozku. Organizacni slozka neni sama o sobé pravnim subjektem, nema pravni subjektivitu, je pouze
tzv. ,prodlouZenou rukou” zahrani¢ni entity v Ceské republice. K otdzce pravni subjektivity se
vyjadroval Nejvyssi soud nékolikrat, viz k tomu napt. rozhodnuti 20 Cdo 2380/98 nebo 32 Cdo
505/99.

Dalsi otézkou je pocet vedoucich, které muze organizacni slozka zahrani¢niho podnikatele ustanovit.
Ackoli obchodni zakonik explicitné nestanovi pocet vedoucich organizacni slozky, nelze jednoduse
konstatovat, ze ve smyslu ,co neni zakazano, je dovoleno” je mozné ustanovit vice vedoucich
organizacni slozky. Nejvyssi soud ve svém usneseni 32 Cdo 505/99 ze dne 31. 8. 1999 celkem
jednoznacné dovodil, Ze ve smyslu § 13 odst. 3 obchodniho zdkoniku 1ze do obchodniho rejstriku
zapsat pouze jednoho vedouciho organizac¢ni slozky. Pro sviij zavér bere Nejvyssi soud do kontextu
celou pravni upravu obchodnich spolec¢nosti. Tedy pokud obchodni zdkonik pripousti, aby méla urcita
osoba vice organu opravnénych jednat jejim jménem anebo vice zastupct, jejichz rozsah opravnéni
stanovi zdkon, upravuje takovou moznost vyslovné a soucasné téz vyslovné urcuje, ze v takovém
pripadé musi byt urcen téz zpusob jejich jednani za pravnickou osobu ¢i zplsob jejich zastupovani.

Zavérem lze rici, ze i kdyz v praxi ojedinéle dochazi k pripadum, ze je do obchodniho rejstriku
zapsano vice vedoucich organizacéni slozky, je takovy jev nezadouci, ba dokonce v rozporu se
zakonem.

Stézejni a, nutno dodat, dosud v nékterych smérech jednoznacné nevyresenou otazkou, tykajici se
organizacni slozky zahrani¢niho podnikatele, je udélovani plné moci vedoucim organizacni slozky
treti osobé.

Moznost vedouciho organizacni slozky udélit plnou moc advokatovi v soudnim rizeni doznala za
nékolik poslednich let zna¢ny posun. Teprve od 1. 1. 2001 je na zékladé ustanoveni § 21 odst. 1 pism.
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c) o.s.I'. vedouci organizacni slozky v soudnim rizeni opravnén jednat za pravnickou osobu, jde-li o
véci tykajici se této organizacni slozky. Stejné tak stanovi i spravni rad.

Drive vznikaly pochybnosti o tomto opravnéni, zejména pak o moznosti vedouciho organizacni slozky
udélit plnou moc advokatovi. Napriklad stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997, Cpjn 30/97, primo deklarovalo, Ze vedouci odStépného zavodu
muze za pravnickou osobu jednat jen osobné. Neni opravnén povérit jiného zaméstnance, aby ten
jednal za pravnickou osobu ve véci tykajici se organizacni slozky pred soudem, a ani nemize za
pravnickou osobu zmocnit zastupce (advokata), ledaze by k tomu byl vyslovné zmocnén vnitrnimi
organiza¢nimi predpisy pravnické osoby.

Jednim z poslednich rozhodnuti na toto téma je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11.
2006, 5 Ca 25/2005-83, uverejnény ve sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6/2007 pod ¢.
1180. Ten dovodil nasledujici: ,Je-li vedouci organizac¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby ze zédkona
(§ 13 odst. 3 obchodniho zédkoniku) opravnén ¢init za podnikatele veskeré pravni ukony tykajici se
organizacni slozky, je tieba dovodit, Ze je téz opravnén v tomto rozsahu udélit jménem podnikatele
plnou moc k zastupovani ve spravnim rizeni.”

Tento rozsudek je zajimavy v tom, Ze se v ném soud neopira pri posouzeni daného opravnéni
vedouciho organizacni slozky o ustanoveni o.s.t. resp. spravniho radu, ale o hmotné-pravni
ustanoveni obchodniho zdkoniku § 13 odst. 3. Z toho plynou dalsi implikace, zejména pak rozsireni
moznosti vedouciho organizacni slozky jednat téz za zahrani¢niho podnikatele, fyzickou osobu, coz
o0.s.T. ani spravni rad vyslovné neresi.

Dosud pretrvavaji v praxi potize pri posouzeni obecné moznosti vedouciho organizacni slozky udélit
plnou moc treti osobé. Pochybnosti prameni zejména z charakteru zastoupeni podnikatele vedoucim
organizacni slozky, jako zmocnéni zakonného. Je totiz nutno vychazet z ustanoveni § 24 obcanského
zakoniku, ktery plati i pro obchodni vztahy. Toto ustanoveni stanovi, Ze zastupce musi jednat osobné
a dalsiho zastupce (substituta) si miZe ustanovit, jen jestliZze je to pravnim predpisem stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto.

Jelikoz pravni predpis opravnéni zvolit substituta vyslovné nestanovi, je v praxi tato nejistota
podnikateli zejména reSena tak, ze je toto opravnéni vedouciho organizacni slozky zakotveno primo
ve statutu, stanovach ¢i jiném vnitrnim organizacnim predpisu podnikatele. Takovy postup Ize pak
povazovat za dohodu mezi ucastniky v souladu s ustanovenim § 24 obcanského zdkoniku.

Irena Galoczova
WEINHOLD LEGAL
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