20. 10. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Velka novela zakona o verejném zdravotnim
pojisténi a narok na mimoradnou uhradu
aneb je § 16 opravdu ,,novy“?

Jako jeden z poslednich zakonl tohoto volebniho obdobi byla schvalena novela zdkona 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (,novela“). Rozsahla novela budi na
trhu velkou pozornost, mimo jiné i jeji zmény tykajici se § 16, na zakladé kterého hradi pojistovny
svym pojisténciim zdravotni sluzby z verejného zdravotniho pojisténi jinak nehrazené. Setkavame se
zejména s dotazy, zda se nezprisnily podminky pro zadosti o thradu podle ,Sestnactky”, a zda bude i
nadale mozné obracet se na pojiStovny v pripadech, ve kterych nemaji pacienti narok na uhradu za
béznych podminek.

Radi bychom proto vyjasnili, ze obavy nejsou namisté, nebot novy § 16 ve skutecnosti prili§ novym
neni, a to jak z hlediska vymezeni naroku pacienta na mimoradnou thradu, tak z hlediska
proceduralnich pravidel.

Podminky pro vznik naroku pacienta na mimoradnou ihradu se neméni

Novela upravuje jen proceduralni postup pro uplatnéni naroku pacienta na mimoradnou thradu dle §
16. Podminky, za nichzZ ma pacient narok na tuto mimoradnou thradu, ale zistavaji zcela beze
zmény. I nadale tedy plati, Ze pojistovny tuto mimoradnou thradu poskytnou ,ve vyjimecnych
pripadech”, jestlize je poskytnuti danych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce.

Nova proceduralni pravidla vychazeji z dosavadni judikatury

Novela preklopila do podoby zdkona jiz 1éta se vyvijejici procedurélni praxi pojiStoven a predevsim
soudni judikaturu. Spravni soudy totiz opakované dovodily, Ze stanoviska pojisStoven vydavana dle §
16 o tom, zda konkrétnim zadostem o thradu vyhovi ¢i ne, jsou rozhodnutim, proti kterému je mozno
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Zakonodarce se tedy rozhodl, Ze tuto proceduralni praxi
kodifikuje, a postup pro priznani thrady jinak nehrazenych zdravotnich sluzeb upravil primo

v zakoné. Noveé kodifikovana procedurdlni pravidla ,Sestnactky” 1ze tedy shrnout nasledovné:

¢ Oficidlné zanika role revizniho lékare v ramci posuzovani naroku na thradu dle § 16. D4 se
vSak predpokladat (a davodova zprava k novele to potvrzuje), ze pojistovna bude odborné
posouzeni vyuzivat jako podklad pro rozhodovani i v nadale.

o Z4&dost o thradu podle § 16 bude moci podat poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo piimo
pacient. Vyhovi-li pojistovna zadosti, vyda souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

V pripadé, zZe pojistovna s uhradou souhlasit nebude, nebo se do 15 dnti ode dne podéni zadosti
nevyjadri, spousti se spravni rizeni, jehoz tcastnikem je pojisténec, ktery o ithradu zada.

Ve spravnim rizeni pak pojistovna vydava rozhodnuti, proti kterému je pojiSténec opravnén
podat odvolani. O odvolani bude rozhodovat rozhod¢i organ zdravotni pojistovny. Nebude-li
pojisténec souhlasit s rozhodnutim odvolaciho orgénu, uplatni sva prava zalobou podanou ve
spravnim soudnictvi.
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* Novela déle vyslovné umoznuje, aby v pripadech, kdy se jedna o neodkladnou péci, poskytl
poskytovatel danou sluzbu pacientovi i bez predchoziho souhlasu pojistovny. Oproti soucasné
pravni upravé tak dochazi zejména k terminologické zméné, nebot soucasné znéni § 16
nepouziva pojem ,neodkladna péce”, ale vyjimku z povinnosti ziskat predchozi souhlas
pojistovny vaze na pripady, kdy hrozi ,nebezpeci z prodleni”. Tato terminologickd zména neni
v duvodové zpravé k novele nijak vysvétlena. Na prvni pohled nicméné dochézi ke ziGzeni
okruhu pripadd, kdy je mozné zadat o uhradu pres § 16 dodatecné az po poskytnuti jinak
nehrazenych sluzeb. U¢elem neodkladné péée je totiZ zamezit nebo omezit vznik nahlych
stavil, které bezprostredné ohroZuji Zivot nebo zdravi pacienta.”! Naproti tomu v piipadé
nebezpeci z prodleni se nemusi jednat o nahly stav, ale postacuje, aby odkladéani poskytnuti
zdravotni péce mohlo vést ke zhorseni zdravotniho stavu, ¢i takovému vyvoji onemocnéni
pojisténce, Ze by jiz nebylo moZné pozadovanou 1é¢bu nasadit.” Je nicméné otzkou, zda a jak
bude tato zména reflektovana v praxi. Divodova zprava k novele totiz k danému ustanoveni
uvadi, Ze na strané poskytovatele zdravotnich sluzeb by nemélo dochazet k vyboceni
z mantinelu a poskytovatel by nemél postupovat excesivné. Zaroven ale dodava, ze samotné
vyboc¢eni z mantineld pojmu ,neodkladné péce” by nemélo vést k naslednému odmitnuti
uhrady.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze oproti sou¢asnému stavu dochdazi k pozitivnimu posunu v tom
smyslu, Ze pacienti se nebudou muset opirat o proceduralni pravidla dovozena soudni judikaturou,
ale pravidla pro podavani a posuzovani zadosti podle § 16 naleznou nové prehledné primo v zékoné.
Novela tedy z procesniho hlediska zvySuje pravni jistotu dot¢enych aktéru, ale z vécného hlediska se
o0 zadny zésadni prilom nejedna.
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[1] Ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona 372/2011 Sh., zakona o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist definuje neodkladnou péci nésledovné: ,péce, jejimz Gcelem je zamezit nebo omezit vznik
néahlych stavu, které bezprostredné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému
ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta,
ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.“

[2] BLATNY, J., KOSCIK, M., KRAL, J., KREPELKA, F., STRANSKY, ]. Z&kon o vefejném zdravotnim
pojisténi: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-4]. ASPI ID KO48 1997CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

¢ Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

o Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
o Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zdkoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie
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