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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Velká novela zákona o veřejném zdravotním
pojištění a nárok na mimořádnou úhradu
aneb je § 16 opravdu „nový“?
Jako jeden z posledních zákonů tohoto volebního období byla schválena novela zákona 48/1997 Sb., o
veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů („novela“). Rozsáhlá novela budí na
trhu velkou pozornost, mimo jiné i její změny týkající se § 16, na základě kterého hradí pojišťovny
svým pojištěncům zdravotní služby z veřejného zdravotního pojištění jinak nehrazené. Setkáváme se
zejména s dotazy, zda se nezpřísnily podmínky pro žádosti o úhradu podle „šestnáctky“, a zda bude i
nadále možné obracet se na pojišťovny v případech, ve kterých nemají pacienti nárok na úhradu za
běžných podmínek.

Rádi bychom proto vyjasnili, že obavy nejsou namístě, neboť nový § 16 ve skutečnosti příliš novým
není, a to jak z hlediska vymezení nároku pacienta na mimořádnou úhradu, tak z hlediska
procedurálních pravidel.

Podmínky pro vznik nároku pacienta na mimořádnou úhradu se nemění

Novela upravuje jen procedurální postup pro uplatnění nároku pacienta na mimořádnou úhradu dle §
16. Podmínky, za nichž má pacient nárok na tuto mimořádnou úhradu, ale zůstávají zcela beze
změny. I nadále tedy platí, že pojišťovny tuto mimořádnou úhradu poskytnou „ve výjimečných
případech“, jestliže je poskytnutí daných zdravotních služeb jedinou možností z hlediska zdravotního
stavu pojištěnce.

Nová procedurální pravidla vycházejí z dosavadní judikatury

Novela překlopila do podoby zákona již léta se vyvíjející procedurální praxi pojišťoven a především
soudní judikaturu. Správní soudy totiž opakovaně dovodily, že stanoviska pojišťoven vydávaná dle §
16 o tom, zda konkrétním žádostem o úhradu vyhoví či ne, jsou rozhodnutím, proti kterému je možno
podat žalobu ve správním soudnictví. Zákonodárce se tedy rozhodl, že tuto procedurální praxi
kodifikuje, a postup pro přiznání úhrady jinak nehrazených zdravotních služeb upravil přímo
v zákoně. Nově kodifikovaná procedurální pravidla „šestnáctky“ lze tedy shrnout následovně:

Oficiálně zaniká role revizního lékaře v rámci posuzování nároku na úhradu dle § 16. Dá se
však předpokládat (a důvodová zpráva k novele to potvrzuje), že pojišťovna bude odborné
posouzení využívat jako podklad pro rozhodování i v nadále.
Žádost o úhradu podle § 16 bude moci podat poskytovatel zdravotních služeb nebo přímo
pacient. Vyhoví-li pojišťovna žádosti, vydá souhlas s poskytnutím zdravotních služeb.
V případě, že pojišťovna s úhradou souhlasit nebude, nebo se do 15 dnů ode dne podání žádosti
nevyjádří, spouští se správní řízení, jehož účastníkem je pojištěnec, který o úhradu žádá.
Ve správním řízení pak pojišťovna vydává rozhodnutí, proti kterému je pojištěnec oprávněn
podat odvolání. O odvolání bude rozhodovat rozhodčí orgán zdravotní pojišťovny. Nebude-li
pojištěnec souhlasit s rozhodnutím odvolacího orgánu, uplatní svá práva žalobou podanou ve
správním soudnictví.
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Novela dále výslovně umožňuje, aby v případech, kdy se jedná o neodkladnou péči, poskytl
poskytovatel danou službu pacientovi i bez předchozího souhlasu pojišťovny. Oproti současné
právní úpravě tak dochází zejména k terminologické změně, neboť současné znění § 16
nepoužívá pojem „neodkladná péče“, ale výjimku z povinnosti získat předchozí souhlas
pojišťovny váže na případy, kdy hrozí „nebezpečí z prodlení“. Tato terminologická změna není
v důvodové zprávě k novele nijak vysvětlena. Na první pohled nicméně dochází ke zúžení
okruhu případů, kdy je možné žádat o úhradu přes § 16 dodatečně až po poskytnutí jinak
nehrazených služeb. Účelem neodkladné péče je totiž zamezit nebo omezit vznik náhlých
stavů, které bezprostředně ohrožují život nebo zdraví pacienta.[1] Naproti tomu v případě
nebezpečí z prodlení se nemusí jednat o náhlý stav, ale postačuje, aby odkládání poskytnutí
zdravotní péče mohlo vést ke zhoršení zdravotního stavu, či takovému vývoji onemocnění
pojištěnce, že by již nebylo možné požadovanou léčbu nasadit.[2] Je nicméně otázkou, zda a jak
bude tato změna reflektována v praxi. Důvodová zpráva k novele totiž k danému ustanovení
uvádí, že na straně poskytovatele zdravotních služeb by nemělo docházet k vybočení
z mantinelů a poskytovatel by neměl postupovat excesivně. Zároveň ale dodává, že samotné
vybočení z mantinelů pojmu „neodkladné péče“ by nemělo vést k následnému odmítnutí
úhrady.

Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že oproti současnému stavu dochází k pozitivnímu posunu v tom
smyslu, že pacienti se nebudou muset opírat o procedurální pravidla dovozená soudní judikaturou,
ale pravidla pro podávání a posuzování žádostí podle § 16 naleznou nově přehledně přímo v zákoně.
Novela tedy z procesního hlediska zvyšuje právní jistotu dotčených aktérů, ale z věcného hlediska se
o žádný zásadní průlom nejedná.

František Neuwirth,
senior advokát,

Denisa Fuchsová,
koncipientka
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ohrožení zdraví, nebo způsobují náhlou nebo intenzivní bolest nebo náhlé změny chování pacienta,
který ohrožuje sebe nebo své okolí.“

[2] BLATNÝ, J., KOŠČÍK, M., KRÁL, J., KŘEPELKA, F., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejném zdravotním
pojištění: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-4]. ASPI_ID KO48_1997CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Promlčení zápůjčky na dobu neurčitou a změna judikatury Nejvyššího soudu
Jak dlouho po podání žádosti o vydání stavebního povolení musí žadatel udržovat podkladová
stanoviska platná a aktuální?
Ne/podceňování zastupitelnosti bezpečnostních rolí dle zákona o kybernetické bezpečnosti
Právo a umělé inteligence: AI Act, osobní údaje, kyberbezpečnost a další regulace
Dítě a dovolená v zahraničí: Co dělat, když druhý rodič nesouhlasí s cestou?
Cena zvláštní obliby – kdy má citový vztah poškozeného k věci vliv na výši odškodného?
Umělá inteligence v právu: Efektivní pomoc nebo riziko pro odborný úsudek?
Úvodní vhled do klasifikace povinných osob dle návrhu nového zákona o kybernetické
bezpečnosti
Rodinná nadace s dceřinou společností: Alternativa ke svěřenskému fondu pro správu
rodinného majetku
Řádné prověření podnětu jako podklad pro místní šetření (nález Ústavního soudu)
Zákon č. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové éře regulace a ochrany důvěrnosti

https://www.havelpartners.cz/
mailto:office@havelpartners.cz?subject=
https://www.havelpartners.blog/blog/velka-novela-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-a-narok-na-mimoradnou-uhradu-aneb-je-%C2%A7-16-opravdu-novy-/263#_ftnref1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html
https://www.havelpartners.blog/blog/velka-novela-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-a-narok-na-mimoradnou-uhradu-aneb-je-%C2%A7-16-opravdu-novy-/263#_ftnref2
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-zapujcky-na-dobu-neurcitou-a-zmena-judikatury-nejvyssiho-soudu-119775.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-dlouho-po-podani-zadosti-o-vydani-stavebniho-povoleni-musi-zadatel-udrzovat-podkladova-stanoviska-platna-a-aktualni-119740.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-dlouho-po-podani-zadosti-o-vydani-stavebniho-povoleni-musi-zadatel-udrzovat-podkladova-stanoviska-platna-a-aktualni-119740.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepodcenovani-zastupitelnosti-bezpecnostnich-roli-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119741.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-a-umele-inteligence-ai-act-osobni-udaje-kyberbezpecnost-a-dalsi-regulace-119738.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dite-a-dovolena-v-zahranici-co-delat-kdyz-druhy-rodic-nesouhlasi-s-cestou-119737.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html

