16. 4. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Velkeé tapani okolo svarcsystéemu

Jednim z evergreenu podnikatelského prostredi je uz od devadesatych let diskuse okolo vyuzivani
metody $varcsystému, tedy vyuzivani externich dodavateltu v obchodnépravnich vztazich, jejichz
postaveni je ¢asto obtizné odliSitelné od postaveni béznych zaméstnancu. Tedy, ono je znamo, ze jde
o metodu nezdkonnou a stejné tak je znamo, zZe jde o metodu hojné vyuzivanou. Jde o model
oboustranné danové vyhodny, coz ovSem nevylucuje existenci dalSich zcela legitimnich divodu, pro¢
strany voli moznost obchodni spoluprace misto pracovnépravniho vztahu. Pozornost vénovana
tématu v poslednich tydnech vzrista s tim, jak nova exekutiva dava najevo, ze pravé radné danéni
lidské prace poklada za svou prioritu. Druhym momentem posilujicim aktudlnost tématu pak je
rozrustajici se judikatura spravnich soudu resici spory mezi podnikateli a spravnimi organy. Cilem
tohoto prispévku je upozornit na aktualni vyvoj v této oblasti, konkrétné pak na dvé nedavna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Velka pecka

Pomérné velké pozornosti i v béznych sdélovacich prostredkl se dostalo rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Velkd pecka z prosince loniského roku, ktery vesel ve znamost jako Kauza Rohlik.[1]
Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval postaveni kuryra najimanych stéZovatelem. Inspektorat prace
dospél k zavéru, ze byt kuryri formalné vystupovali v obchodnépravnich vztazich, obsah jejich
¢innosti zcela odpovidal vztahu pracovnépravnimu a jednalo se tedy o zastrenou zavislou praci.
Provozovatel sluzby Rohlik argumentoval tim, Ze vic¢i kuryrum neuplatnoval ridici pravomoc a ze
kuryri byli opravnéni zakazku prijmout ¢i odmitnout dle své vlastni Gvahy, ¢imz sami urcovali,
v jakém Case a v jakém rozsahu budou praci vykonavat. Kuryri byli dle uzavrené smlouvy opravnéni
urcit za sebe nahradnika (a tedy nemuseli praci vykonavat osobné) a nebyli omezovani v tom, aby
podobné sluzby poskytovali i jinym subjektum (coZz také nékteri opravdu ¢inili).

Nejvyssi spravni soud dal za pravdu inspektoratu prace. V odivodnéni odkazal na svou starsi
judikaturu, v niZz zformuloval dil¢i kritéria, podle nichZ je obsah spoluprace posuzovan, a znovu
zduraznil, Ze urcujici neni ani tak obsah uzavrenych smluv, jako materialni podoba vzajemné
spoluprace. Vysledné posouzeni je zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech projednavané véci,
pricemz jednotlivé dil¢i aspekty (argumenty) je nutno vnimat v jejich thrnu.[2] Potud lze rici, ze
rozsudek Velkd pecka neprinasi zadné velké zmény.

Vyrazny posun vSak argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pouzitd v tomto rozsudku prinasi pro
posuzovani kritéria osobniho vykonu prace a vdzanosti dodavatele na jediného objednatele. Tato
kritéria totiz bylo dosud mozné vnimat jako kritéria vytvarejici ostrou hranici. Osobni vykon prace
byl az dosud nezpochybnovanym znakem zavislé prace. Podobné existence opravnéni dodavatele
poskytovat sluzby jinym subjektim v zasadé vylucuje pracovni pomér, nebot zaméstnanec obecné
neni opravnén navazat pracovnépravni vztah s jinym subjektem bez souhlasu svého zaméstnavatele.
Toto omezeni odpovida judikatornim vychodiskum Nejvys$siho spravniho soudu, dle nichz se
zameéstnanec vstupem do pracovnépravniho vztahu ziikd moznosti pisobit na trhu vlastnim jménem
a na vlastni ucet, proti cemuz ziskava jistoty plynouci z pracovniho pomeéru.[3]

V rozsudku Velkd pecka Nejvyssi spravni soud problematizoval spolehlivost téchto dvou kritérii,
nebot i je zaradil do balikli vSech indicii a okolnosti, pricemz teprve komplexni analyzou vSech je



mozné usoudit na to, zda dochazi k zastrenému vykonu zavislé ¢innost. Takovy zaveér sice zdanlivé
konzistentné s predeslou judikaturou zduraziuje vyznam materialnich aspektl pravniho vztahu, ve
skutecnosti vSak vyraznou mérou oslabuje pravni jistotu. Pokud se totiz objednatelé sluzeb pro pristé
nemohou spolehnout ani na to, Ze zavisla ¢innost musi byt vykonavana vyhradné osobné a ze osoba
pusobici na trhu sluzeb samostatné nezavisle na objednateli nemuze byt zaméstnancem, pak jiz se
nemohou spolehnout na nic a ztraceji posledni opérny bod v celé nejisté oblasti.

Neprojdou ani ajtaci

Dal$im vyraznym rozsudkem TechFides Solutions,[4] ktery neprindsi Zadnou revoluci, ale je
vyznamny tim, jak dotahuje stavajici vychodiska do dusledkd. Vyjimecny je tim, Ze se netyka
nekvalifikovanych pracovniki, jejichz zaméstnanecké jistoty by mél inspektorat prace chranit, nybrz
posuzuje postaveni programéatoru, kteri typicky v pracovnépravnich vztazich vystupovat nechtéji.
Nejvyssi spravni soud kategoricky odmitl argumentaci stézovatele, ktery se dovolaval zasady smluvni
volnosti; pokud uréitd ¢innost napliuje znaky zavislé prace, pak je dle Nejvyssiho spravniho soudu
zakazano, aby byla vykonavéana v jiném nez pracovnépravnim rezimu. Nejvyssi spravni soud
argumentoval, Ze intenzita spoluprace odpovidajici plnému pracovnimu tUvazku fakticky vyluCovala
ziskavat zakazky jinde. Neobstal ani argument, Ze strany sjednaly odpovédnost programatoru za své
vystupy odevzdané objednateli; argument smluvni Gpravou byl opét prebit argumentem realnou
praxi smluvnich stran.

Zcela stranou pozornosti spravnich soudu naopak zlstala stézejni otazka vztaht nadrizenosti a
podrizenosti a podoby pokynt, které jsou pro dodavatele zavazné. Pravé tento aspekt pritom byva,
alespon v nékterych pripadech, stéZzejnim divodem, pro ktery nékteré osoby (typicky praveé
pracovnici v oblasti IT) kategoricky odmitaji vstupovat do pracovnépravnich vztahti. Rovnéz je treba
vzit v potaz skuteCnost, Ze existence pokynu neni vyloucena ve vztazich ze smlouvy o dilo[5] a
predpokldda se ve vztazich z prikazni smlouvy[6], takze nejde o vysostnou zdalezitost
pracovnépravnich vztaht. Nejde tedy o samotnou existenci pokynu, nybrz o jejich podobu, co
odliSuje vztahy obchodni od vztaht pracovnépravnich.

Rozsudkem TechFides Solutions davaji spravni soudy najevo, ze materialni posouzeni zpusobu, jak
smluvni strany plni ze smluvniho vztahu, se uplatni napri¢ jednotlivymi profesemi. Toto materialni
posouzeni, zda se, jako by zcela prebijelo jinou tradi¢ni koncepci tzv. obojetnych profesi.[7] Ta byla
z podstatné Cinnosti zaloZzena na autonomii viile stran, které maji mit moznost usporadat si své
vztahy podle svych potreb a prani. V rozsudku TechFides Solutions bylo naproti tomu jednoznac¢né
uprednostnéno kritérium, jak ekonomickou podstatu pravniho vztahu ex post vyhodnotil inspektorat
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Jak dal?

Obé komentovana rozhodnuti jsou zajimava tim, ze byt zdanlivé pouze pokracuji v drive nastoupené
cesteé, vyvolavaji slozité otazky a prispivaji k vytvoreni pravni nejistoty. Zejména rozsudek TechFides
Solutions tykajici se pracovnikll v oboru informacnich technologii ve svych dusledcich podkopava
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se obojetnych profesi. Svou
argumentaci totiz popira jakykoli vyznam toho, Ze strany nechtély navazat pracovnépravni vztah,
dodavatelé se nechtéli podrobit rigidni regulaci zakoniku prace, nestali o zaméstnanecké vyhody a
nechtéli své vztahy poskytovat ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti. Spravni organy si,
s posvécenim spravnich soudl, uc¢inily vlastni a na smluvnich stranach nezavisly usudek o tom, Ze se
zkratka o zavislou praci jednalo.[8]

Bez jakékoli reflexe zustalo drive nezpochybnované pravo smluvnich stran rozhodovat o obsahu a



podstaté jimi zakladaného pravniho vztahu a povinnost statu tuto volbu respektovat. Nelze pritom
pominout, Ze pravni predpisy po dlouhou dobu pripousti vykon urc¢itych profesi v ruznych pravnich
rezimech se vSemi dusledky s tim spojenymi. Nejedna se zdaleka jen o pracovniky v IT, totéz plati
pro celou $kalu raznych profesi od profesionalnich sportovcii, pracovniki v reklamé a médiich,
véetné médii verejné sluzby, az po poslanecké asistenty, u nichz si vskutku jen stézi lze predstavit
opravdu nezavisly vykon jejich profese.

Pokud by se trend nastoleny timto rozhodnutim mél potvrdit, pak by se judikatura spravnich soudu
ve véci nelegalniho zaméstnavani stala nekompatibilni s judikaturou ve vécech danovych, ktera je, na
rozdil od té pracovnépravni, dlouhodobé zcela konstantni. K takovému odklonu je vSak prislusny
vyhradné rozsireny senat, nikoli bézné triclenné senaty rozhodujici o individualni kasacni stiznosti.

Nelze legitimné argumentovat, ze ti, kdoz se vyhybaji uzavirani pracovnépravnich vztahti, ziskavaji
neopravnénou danovou vyhodu na tkor verejnych rozpoctl, resp. zaméstnanct v pracovnim poméru.
Odlisné zdanéni zavislé prace a samostatné vydélecné Cinnosti je védomym politickym
rozhodnutim demokraticky legitimovaného zakonodarce. Jeho zména prislusi vyhradné
organum moci zakonodarné, nikoli spravnim organum ¢i soudim. Pokud k zddné zméné pravni
upravy nedojde, tak by spravni organy meély respektovat, Ze je primarné na smluvnich stranach, aby
urcily, v jakém rezimu chtéji spolupracovat. Danova judikatura tento princip drzi, zatimco judikatura
v oblasti zaméstnanosti se od ného za¢ala bez silného diivodu odklanét. Ukolem spravnich organ{l na
useku zameéstnanosti je kontrolovat, zda nedochézi ke kraceni zaméstnaneckych prav. Je tedy zcela
na misté, pokud budou sankcionovat jednani, jimz budou zaméstnanci vykoristovani ¢i jim budou
upirana prava plynouci ze statusu zaméstnance. Neni vSak véci spravnich organt vnucovat status
zameéstnance osobam, které o néj nestoji.

Podnikatelum, ktefi si najimaji pracovni silu, lze jen doporucit, aby svou pozornost vénovali nejen
tomu, jak maji koncipovany smlouvy s dodavateli sluzeb, ale predevsim tomu, zda je fakticky lze
pokladat za osoby poptavajici sluzby nezavislych dodavatel, nebo nad svymi dodavateli vykonévaji
ridici pravomoc do té miry, Ze je posouvaji do vykonavatell zavislé prace. I v tomto pripadé navic
plati, Ze nejde jen o to, jaké véci jsou, ale predevsim o to, zda skuteény stav lze téz prokazat. Zatim
totiz nic nenasvédCuje tomu, ze bychom se v dohledné dobé dockali takové zmény, v jejimz disledku
budou dostupna jasna a jednoznacéna pravidla.
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[5] Srov. § 2592 obcanského zakoniku.

[6] Srov. § 2432 odst. 1 obcanského zakoniku

[7]1 Z judikatury srov. naprt. rozsudek 2 Afs 265/2015 ze dne 31.3.2016.

[8] Dluzno dodat, Ze s touto argumentaci jiz pracovala starsi pracovnépravni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a nejde tedy o novum.

Dalsi clanky:

« Platformova prace
o Nékolik poznadmek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dukazni nouzi
¢ Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?

o Ceské zaméstnavatele ¢ekd zkouska férového odménovani

e Moznosti a meze obhajoby v souvislosti se Setrenim poruseni pravidel podle zdkona €.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti

 Platformova prace: Nendpadna revoluce v ¢eském pracovnim pravu

o Svarcsystém a podnikéni v IT - nelegélni prace

o Aktualni tiprava vypoveédni doby dle zakoniku prace: komparace napri¢ Evropou

o Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z prijmu v roce
2026

o Casté pravni myty o kamerach na pracovisti
e Implementace smérnice o transparentnosti odménovani v Ceské republice
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