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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejna instituce jako povinny subjekt dle
zakona o svobodném pristupu k informacim

Pravo na informace je garantovano kazdému Listinou zakladnich prav a svobod (dale v textu jako
,LZPS"“) v €l. 17. Provedeni tohoto zakladniho prava zabezpecuje zédkon ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim (déle v textu jako ,zékon“). Jednou z kategorii povinnych subjektt
ve smyslu zakona jsou s ohledem na jeho § 2 odst. 1 tzv. verejné instituce.

HSP/

/

Okruh povinnych subjekta dle zakona byl pritom o verejné instituce rozsiren s uc¢innosti od
25.1.2001 novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sh. Tehdy zakon hovoril o ,verejnych institucich
hospodaricich s verejnymi prostredky”. Pri vymezeni pojmu verejné prostiedky se vychazelo z legalni
definice, obsazené v zakoneé ¢. 320/2001 Sh., o financ¢ni kontrole ve verejné sprave, dle jehoz § 2
pism. g) jsou verejnymi prostredky verejné finance, véci, majetkova prdva a jiné majetkové hodnoty
patrici stdtu nebo jiné prdvnické osobé uvedené v pismenu a).[1] Souslovi ,hospodarici s verejnymi
prostredky” bylo posléze s ucinnosti od 23.3.2006 novelou provedenou zékonem ¢. 61/2006 Sh.
vypusténo, ¢imz doslo k zakotveni doposud platného pravniho stavu. Duvodové zprava k navrhu
uvedené novely konstatuje, Ze navrhovana zména vychdazi z nazoru, Ze zadatel ma pravo na
informace vztahujici se k ptisobnosti verejné instituce bez ohledu na to, zda hospodari s verejnymi
prostredky nebo nikoli. Tento nazor vychazi predevsim z povahy téchto instituci, které jsou zrizeny
statem, sleduji verejny ucel, jejich organy jsou vytvareny Ci spoluvytvareny statem a stat na jejich
¢innost dohlizi. Vymezeni znakl verejné instituce bylo, jak je v divodové zpravé explicitné uvedeno,
prevzato z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. I1I. US 686/02. Pokud nékterd instituce
naplni jmenované znaky, je to samo o sobé dostate¢nym duvodem pro to, aby i na ni dopadla
povinnost poskytovat informace.

Kategorie verejnych instituci, coby povinnych subjektl ve smyslu zakona, je kategorii, ktera byla a
nadale je Casto diskutovanou, at jiz na poli odborné verejnosti anebo soudni praxe, jedna se o
kategorii obtizné teoreticky uchopitelnou, cemuz nesporné prispiva rozlicnost moznych dotcenych
subjektt a souvisejici fakt, ze zdkon sdm pojmové znaky verejné instituce neobsahuje. Zakladni
defini¢ni znaky vetejné instituce vymezuje soudni judikatura (zejména Ustavniho soudu). Pfedmétna
skupina povinnych subjektl je sou¢asné pomérné obsdhlou. Cilem tohoto ¢lanku pritom neni podat
vycerpavajici vycet verejnych instituci, nybrz jejich obecné judikaturni vymezeni a judikaturni pohled
na Cast téchto subjekti.

Ve vztahu k vykladu pojmu ,vetfejnd instituce” dle § 2 odst. 1 zdkona je kli¢ovym nalez Ustavniho
soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06. V tomto se Ustavni soud vyjadril k tomu, za jakych
podminek lze urcity subjekt povazovat za verejnou instituci a stanovil v ném pét defini¢nich znaku a
kritérii. Zarazeni a oznaceni urcitého subjektu jako instituci verejnou anebo naopak soukromou musi
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vyplyvat z ,prevahy” znakd, které jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické. Z uvedeného
nalezu Ustavniho soudu se v dané souvislosti podava: Mezi relevantni hlediska pro urcéeni, zda se
jednd o instituci vefejnou &i soukromou, patti tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zptisob
vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho tikonu), ale
rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stdt Ci
nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny
instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci orgdnt stdatem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence stdtniho dohledu nad ¢innosti
instituce (existence stdtniho dohledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo
soukromy ucel instituce (verejny tucel je typickym znakem verejné instituce). Prostrednictvim téchto
kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru o jeji verejné Ci
soukromé povaze.

Vy$si soudy i Ustavni soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyvaji otadzkou, zda uréity subjekt
je, anebo neni verejnou instituci a tim povinnym subjektem ve smyslu zdkona,[2] pricemz lze
vysledovat judikaturni trend smérujici spise k rozsirovani pojmu ,verejna instituce”. Zajimavou se
predevsim diskuze ohledné obchodnich spolec¢nosti, které jsou stoprocentné ,vlastnéné” statem
anebo izemnim samospravnym celkem ¢i jimi ovladané. V dalsi ¢asti ¢lanku se tedy zaobirame
odpovédi na otazku, zda uvedené subjekty jsou nebo mohou byt verejnymi institucemi ve smyslu
zadkona, anebo nikoli.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.5.2008, €. j. 8 As 57/2006-67, uzavrel, Ze u
akciové spolecnosti zaloZené tizemnim samospravnym celkem, jejiz orgdny jsou vytvareny timto
uzemnim samosprdavnym celkem jako jedinym akciondrem spolecnosti, ktery zaroven zakonem
stanovenymi prostredky vykondvd dohled nad cinnosti akciové spolecnosti, plnici verejny ucel,
prevazuji znaky svedcici o jeji verejné povaze, a jednd se tedy o verejnou instituci ve smyslu § 2 odst.
1 zdkona. Nejvyssi spravni soud se tedy pri odpovedi na otazku, zda do kategorie verejnych instituci
ve smyslu zakona patii také obchodni spolecnosti stoprocentné ,vlastnéné” statem nebo izemnim
samospravnych celkem, priklonil k zavéru, ze takova obchodni spolec¢nost je verejnou instituci a tim
také povinnym subjektem ve smyslu zdkona. Za verejnou instituci v daném pripadé Nejvyssi spravni
soud konkrétné kvalifikoval fotbalovy klub zalozeny ve formé akciové spole¢nosti a stoprocentné
»Vlastnény“ méstem. Popsany nahled Nejvyssi spravni soud zachoval i pozdéji, kdyz napt. ve svém
rozsudku ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 114/2011-121, oznacil za verejnou instituci a tudiz povinny
subjekt ve smyslu zakona Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, jejimz jedinym
spole¢nikem je hlavni mésto Praha.

V rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84, Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze zdsadnim
kritériem pro podrazeni soukromoprdvni spolecnosti pod pojem verejnd instituce ve smyslu § 2 odst.
1 zdkona, je efektivni ovladani této spolecnosti statem, tedy dospél k zaveéru, zZe i obchodni
spolecnosti statem nebo samospravnym celkem ovladané jsou verejnymi institucemi a tudiz
povinnymi subjekty dle zakona. Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti oznacil za verejnou
instituci a povinny subjekt ve smyslu zdkona konkrétné obchodni spole¢nost CEZ, a. s., v niZ m4 stat
cca 70% podil.

Uvedené rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu ze strany Ustavniho soudu. Tento v nalezu ze dne
20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16, vyklad pfijaty spravnimi soudy neakceptoval a naopak jej
vyhodnotil jako rozporny s Cl. 4 odst. 1 LZPS, dle néhoz povinnosti mohou byt ukldddany toliko na
zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod. Ustavni soud dospél k
zévéru, Ze obchodni spole¢nosti CEZ, a. s. byla v fizeni pfed spravnimi soudy uloZena povinnost
(vydat rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zdkona), ktera nema zakonny zaklad,



nebot se na ni § 2 odst. 1 zékona viibec nevztahuje. Ustavni soud konstatoval, Ze smyslem rozsifeni
vyCtu povinnych subjektl dle § 2 odst. 1 zdkona o (neurcity pojem) ,verejna instituce” je umoznit,
bez ohledu na jejich pravni formu ¢i to, zda je jimi vykondvana verejna sprava vrchnostenskym nebo
nevrchnostenskym zplsobem.

Povahu verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona zdsadné vsak nelze priznat obchodni

zakonem ¢. 513/1991 Sh., obchodni zédkonik). Aby mohla byt takova obchodni spolecnost podrazena
pod pojem ,verejna instituce”, musi jit o subjekt, jehoz postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez
ohledu na to, zda mé formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob verejného prava.
Skutecnost, Ze obchodni spolecnost je fakticky ovladdna statem, jesté neznamend, zZe ma povahu
verejné instituce. Stat totiz bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze
vykonava sva prava, ktera mu jako jakémukoli jinému akcionari priznévaji predpisy prava
soukromého. Jeho vétsinovy podil tak sém o sobé nic neméni na povaze obchodni spolecnosti jako
soukromopravniho subjektu.

V predmétném rozhodnuti se Ustavni soud znovu prihlésil ke svym z&vériim prezentovanym v nalezu
sp. zn. I. US 260/06, tzn. k nezbytnosti provadét pétistuphiovy ,test” rozlisujici instituci verejnou a
soukromou, pii¢em?Z po jeho realizaci dospél k zavéru, Ze obchodni spoleénost CEZ, a. s. vefejnou
instituci neni. Byt existence a fungovani jmenované obchodni spole¢nosti s ohledem na predmét jeji
¢innosti plni urcity verejny ucel, podstata jeji existence a fungovani spociva predevsim v podnikani,
jehoZ ucelem je dosahovani zisku. Obchodni spole¢nost CEZ, a. s. se nijak nepodili na vykonu verejné
moci. Je toliko jednim ze soutézitelt na trhu vyrobcu a distributor elektriny. Povinnost poskytovat
informace dle zakona by ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospodarské soutéze. Uvedené zavéry
soucasné nebrani tomu, aby dot¢ené obchodni spole¢nosti anebo jakékoli jiné (pripadné i s ohledem
na ucast statu) byla stanovena povinnost poskytovat informace o své ¢innosti, bude-li na tom verejny
zajem. Takovato povinnost ovSem musi byt stanovena zakonem.

Popsané zavéry Ustavniho soudu dale nelze vyhodnotit tak, Ze by snad obchodni spole¢nosti
vykazujici obdobné znaky jako CEZ, a. s. byly zcela vylouc¢eny z dosahu zakona. Ustavni soud totiZ
dodava, ze zcela nedot¢ena zlstava moznost pozadat o informace vztahujici se k urc¢ité obchodni
spolecnosti, v niz ma stat nebo uzemni samospravny celek tcast, jejich prislusny organ, ktery
jménem statu nebo uzemniho samospravného celku vykonava prava spojena s touto ucasti.

K vykladu pojmu , vefejna instituce” ptijatém v nalezu sp. zn. I. US 260/06 se Ustavni soud ptihlasil i
ve svém nejnovéjSim rozhodnuti vztahujicim se k dané problematice. V nédlezu ze dne 27.3.2018, sp.
zn. 1. US 1262/17, shledal tstavné konformnim vyklad spravnich soudd, které za vefejnou instituci a
povinny subjekt ve smyslu zakona kvalifikovaly obchodni spoleCnost Prazska plynérenska Servis
distribuce, a.s. Jedinym akcionarem uvedené obchodni spolecnosti je jind obchodni spole¢nost -
Prazska plynarenska, a.s., jejimz jedinym akcionarem je dalsi obchodni spolec¢nost - Prazska
plynarenska Holding a.s, jejimz jedinym akcionarem této posledné jmenované spolec¢nosti je hlavni
mésto Praha. Od dalSich pripadu se tento pripad lisi tim, Ze vylu¢ny vliv vefejnopravni korporace je
zde zprostredkovany, resp. je uplatiovan neprimo prostrednictvim jinych ovladanych obchodnich
spole¢nosti. Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze i obchodni spole¢nost, jejimZ jedinym akcionarem je
jina obchodni spole¢nost, muze byt za podminky souCasného naplnéni prislusnych defini¢nich znaka
verejnou instituci ve smyslu zdkona a subjektem povinnym k poskytnuti informaci. V tomto pripadé
po provedeni pétistupnového ,testu” pro rozliSeni verejné a soukromé instituce uzavrel, ze obchodni
spolec¢nost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s. vedle znaku efektivniho ovladani
verejnopravni korporaci naplnuje i zbyvajici defini¢ni znaky pojmu ,verejna instituce”, a proto je
povinnym subjektem ve smyslu zakona.
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Po stru¢ném nahledu do judikaturni praxe tykajici se vymezeni verejné instituce, jakozto povinného
subjektu ve smyslu zdkona, 1ze dle naseho nazoru uzavrit, Ze ve spornych pripadech bude vzdy nutné
dusledné pomérovat pravo na pristup k informacim s dal$imi Ustavné garantovanymi pravy (napr.
pravem podnikat) a kvalifikované zkoumat, zda konkrétni subjekt splnuje judikaturou vymezené
defini¢ni znaky verejné instituce.

Bude soucasné zajimavé sledovat, zda a jakym zpusobem se nejnovéjsi soudni judikatura, zejména
pak nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, promitne do dal$i praxe vykladu pojmu ,veiejnd
instituce” a zda oznacené rozhodnuti Ustavniho soudu neotevie prostor dal$im subjektim, aby
dosahly vynéti z povinnosti poskytovat informace dle zdkona.

Mgr. Ester Samajova,
spolupracujici advokatka

JUDr. Lenka Prikazska,
advokatka, spolecnik

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.

Vodickova 710/31
110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336
e-mail: ak@akhsp.cz

[*] Aktualizace textu, 21.5.2018

[1] Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 21 - 165. Dle § 2 pism. a) zdkona o finanéni kontrole ve verejné
sprave plati: Pro ucely tohoto zdkona se rozumi organem verejné spravy organizacni slozka statu,
ktera je ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni prispévkova organizace, statni
fond, izemni samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace
uzemniho samospravného celku nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a jind pravnicka osoba
zIizena k plnéni ukolu verejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnicka osoba zfizena na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodari s verejnymi prostredky.

[2] Vef'ejnou instituci byla shleddna napi. V$eobecné zdravotni pojistovna (néalez Ustavniho soudu sp.
zn. I1I. US 671/02), statni podnik Leti$té Praha (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06),
Reditelstvi silnic a dalnic (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 186/2005-40), Narodni
paméatkovy ustav (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 9 As 28/2007-77), Ceské drahy, a.s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 48/2011-129), Fakultni nemocnice Motol (rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 402/2009-34) atd. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zadkon o
svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 21 - 165.
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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