Verejna listina v insolvencnim rizeni

V pripadé dokazovani urcitych skutecnosti v insolven¢nim rizeni se setkavame s institutem verejné
listiny. Toto téma je vyznamné zejména z hlediska prokazovani vykonatelné pohledavky véritele a ma
vliv na jeho procesni postaveni v prezkumu. Ackoli se muze tato problematika jevit jako zcela
okrajovd, v nékterych situacich nepiijemné zasahuje do préav véritelti. Clanek m4 za cil pfispét do
verejné diskuze nad soucasnou podobou ust. § 177 insolvencniho zdkona (déle jen ,IZ“) a navazat tak
na povedeny a trefny komentar T. Jirmdaska.[1]

Ust. § 177 IZ stanovi, Ze vykonatelnost pohledavky se prokazuje verejnou listinou. Samotnou definici
verejné listiny insolvenc¢ni zakon neposkytuje (jediny dalsi vyskyt pojmu je v ust. § 18 v pripadé
prevodu Ci prechodu pohledavky), a proto je nutné nahlédnout do jinych predpisu. Vzhledem k
subsidiarni povaze obcanského soudniho radu (viz ust. § 7 IZ) je logické hledat odpovéd praveé zde.
Ustanoveni § 134 o.s.I. stanovi, Ze Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i
pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Z tohoto ustanoveni, jez upravuje uziti
verejné listiny v civilnim tizeni[2], plyne, zZe verejna listina disponuje v ramci prokazovani
jednotlivych skutecnosti u soudu presumpci spravnosti a je na protistrané, aby pripadnou nepravost
Ci nespravnost patricné prokazala.

Jinak je tomu u soukromé listiny, kde dle pravni teorie (zjednodusené receno) postaci formalni
popreni spravnosti listiny a dtikazni povinnost je tim automaticky prenesena na ucastnika rizeni,
ktery listinu v rizeni predlozil.[3] Zdsadnim posun, a to zejména v pripadé posuzovani soukromych
listin, prindsi novy obc¢ansky zakonik (zakon 89/2012 Sb. déle jen ,NOZ"), ktery v ustanovenich § 565
a nasl. zvySuje dikazni silu soukromé listiny v pripadé (forma vyvratitelné pravni domnénky pravosti
a spravnosti), Ze je podepsana osobou, proti které svédci, nebo v pripadé listin vydanych pri bézném
provozu zavodu.

Hlavni vyznam verejné listiny, ktery lze vycist i v nové definici ust. § 567 NOZ, ktera rozsiruje
mnozinu verejnych listin o listiny, které jsou vydany vSemi organy verejné moci (tedy nikoli pouze
statnimi organy), miizeme spatfit pravé v jeho dukazni roviné. V tomto sméru je treba vykladat také
ust. § 177 1Z, jehoz hlavnim ucelem je, pokud mé véritel dosahnout vyhodnéjsiho procesniho
postaveni v ramci prezkumu pohledavky, stanoveni urcité miry prukaznosti. Samotnéa duvodova
zprava nijak nekomentuje tento pozadavek, pouze u § 18 1Z, kde je také kladen pozadavek verejné
listiny, odGvodnuje takovou Upravu vétsi pravni jistotou.

Verejna listina - original ¢i fotokopie

V procesu uplatiiovani vykonatelnych pohleddvek muze vzniknout otdzka, zda je treba k dolozeni
vykonatelnosti origindl verejné listiny, ovérena kopie Ci pouze staci prosta fotokopie. Ackoli
komentar k insolvencnimu zékonu jasné stanovi nutnost dolozit original verejné listiny[4], nemusi
toto tvrzeni byt zcela vycerpavajici. V oblasti pravni teorie je rozliSovano mezi dukazem a dukaznim
prostredkem. Dikazem je primy poznatek (informace, tdaje) o pravné relevantnich skutkovych
okolnostech, které jsou predmétem dokazovdni v jednotlivych typech rizeni[5], oproti tomu dikazni
prostredek je nositel daného dikazu a muze se v zasadé jednat o jakykoli prostredek, jimz Ize zjistit
stav véci.[6] Prevedeno do praxe lze mit za to, ze fotokopie listiny zprostredkovava poznatek o tom,
zda je dukaz obsazen v listiné verejné ¢i soukromé a jaky je obsah takové listiny. Pri takovém
dokazovéani vlastné dokazujeme nejen dukaz (vykonatelnost) obsazeny ve verejné listing, ale i
samotnou existenci verejné listiny. Fotokopie sama o sobé neni verejnou listinou (dale viz nize), ale
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soukromou listinou, ktera doklada dané skutec¢nosti a mimo jiné také to, ze vykonatelnost je obsahem
verejné listiny. Jazykovym vykladem ust. § 177 IZ sice 1ze dojit k zavéru, ze diikaznim prostfedkem
muze byt pouze verejna listina (nikoli soukroma listina predstavovana fotokopii), avSak preci jen si
dovolujeme nabidnout tvahu vedouci k opa¢nému zavéru:

Pokud véritel prihlasuje svou vykonatelnou pohledavku do insolvencniho rizeni, jedna se z jeho
pohledu o urcité kvazi-vykonéavaci rizeni a je zfejmé, Ze narok na origindl ¢i stejnopis muzeme
pozorovat také u obdobnych rizeni v o.s.t. (viz ust. § 261 odst. 2) a exekucnim radu (viz ust. § 38
odst. 2), z tohoto pohledu je odGvodnény i narok prokazat vykonatelnost verejnou listinou v
insolvenc¢nim rizeni, i kdyz formulace ustanoveni jisté mohla byt vice navodna (napr. uzitim podobné
formulace jako ve vySe uvedenych vyskytech). Na druhou stranu nemuzeme opomenout zvlastni
povahu insolvencniho rizeni oproti rizeni vykonavacimu. V insolven¢nim zédkoné neni vyslovna
povinnost k vyznaceni vykonatelnosti na pravomocné rozhodnuti o pohledavce (pouze povinnost
uvést skutecnosti, o které se vykonatelnost opira v ust. § 174 a § 191 IZ - v pochybnostech rozhoduje
o vykonatelnosti soud), dale je zde moznost pravomocné rozhodnuti o pohledavce revidovat (viz §
199 1Z) a uplatnit tak nové skutecnosti, pricemz tento kvazi-mimoradny opravny prostredek nema ve
vykonévacim ¢i exekuCnim rizeni srovnani. Samotna struktura insolvencniho rizeni je také specialni
tim, Zze dochéazi k spoleCnému posouzeni vykonatelnych i nevykonatelnych pohledavek, tedy
pohledavek v odliSném stadiu soudniho procesu vymahani. A tato stadia jsou ovladdna jinymi
procesnimi zasadami, pricemz subsidiarita o.s.T. v pripadé vykonu rozhodnuti ¢i exekuce je v
insolven¢nim rizeni omezena (viz novelizované ust. § 7 IZ). VSechny tyto odchylky dle naseho nazoru
lze také promitnout do ust. § 177 IZ a priblizit tak vyklad tohoto ustanoveni nalézacimu rizeni spiSe
nez vykonavacimu, a to i v relaci na pozadavek originalu.

K Gvaze, zda je treba k prokazani original ¢i kopie rozhodnuti, mizeme také nahlédnout do vyhlasky
311/2007 Sb., kde ust. § 22 stanovi, ze prilohami prihldasky pohleddvky jsou kopie smluv, soudnich
nebo jinych rozhodnuti a dalsich listin doklddajicich udaje uvedené v prihldasce pohleddvky nebo ve
vyrozumeni o uplatnéni pohleddvky za majetkovou podstatou nebo pohleddvky ji postavené na
roven.[7] Lze si tedy predstavit, ze primarné bude mozno dolozit vykonatelnost fotokopii a pokud v
procesu dokazovani dojde ke zpochybnéni, pak bude treba predlozit samotny origindl listiny, ktery
1ze déale zkoumat i z hlediska vyhotoveni, stari a dalSich fyzickych parametra. Judikatura v tomto
sméru mnohokrat potvrdila, Ze ob¢ansky soudni rad neobsahuje v pripadé dokazovani zadné
ustanoveni, které by vyzadovalo diikaz originalem[8]. Je ovSem tfeba doplnit, Ze tato judikatura se
vztahuje na fotokopie soukromych listin a nikoli verejnych. Fotokopie verejné listiny je tak stale
soukromou listinou (nejsou ji pro ucely dokazovani priznany ucinky verejné listiny), a tudiz de lege
lata nespliiuje naroky ust. § 177 IZ. I pres vySe uvedené se v této otdzce z hlediska potreby urcité
miry dukazni prukaznosti priklanime k tomu, aby vykonatelnost byla doloZena originalem ci
stejnopisem listiny.

Verejna listina versus rozhod¢i nalez

Dalsi otazkou ohledné verejnych listin v insolvenc¢nim rizeni, je problematika rozhod¢ich nélezi a
jejich prukaznost vykonatelnosti v rizeni. Rozhod¢i nalez je jednim z exekuc¢nich titula[9], ma Gcinky
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.[10] Nikde v zdkoné ovSem neni
dostatec¢né vyreSena otazka, zda ma rozhodci nalez také ucinky verejné listiny ¢i ne, coz je dle § 177
IZ nezbytné k prokazani vykonatelnosti pohledavky. Predné je treba rici, Ze rozhod¢i rizeni je
dobrovolna soukromopravni[11] a efektivni alternativa k reseni sporu stran, pricemz zakon
upravujici tuto ¢innost prisuzuje vysledku tohoto rizeni, rozhod¢imu nélezu, stejnou vymahatelnost
jako soudnimu rozhodnuti. Rozhodce neni organem verejné moci a tedy ani jim vydany rozhodci
nalez nelze, z hlediska povahy organu vydavajiciho listinu, oznacit za verejnou listinu. V pripadé
rozhod¢ich nalezu tak zalezi na interpretaci, zda zékon tuto listinu za verejnou prohlasuje ¢i ne,
pricem? se jedna konkrétné o vyklad ustanoveni § 28 zdkona o rozhodéim fizeni (dale jen ,ZRR“),
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ktery stanovi, ze rozhodci ndlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula
lhiita k poddni zadosti o prezkoumdni podle - 27, nabyvad dnem doruceni ucinku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Pro kazdou z interpretaci lze najit argumenty a napr.
prof. J. Bélohlavek v pripadé povahy rozhod¢iho nalezu dochazi k zavéru, ze jde o listinu, kterd ma
charakter obdobny verejné listiné[12]. My nabizime tuto tvahu. Pokud budeme toto ustanoveni
vykladat jeho ucelem, tak zcela jisté se jedna o umysl zakonoddarce priznat rozhod¢imu nélezu
obdobnou vymahatelnost jako by se jednalo o soudni rozhodnuti a jakékoli interpretace by méla
ustupovat tomuto ucelu. Na druhou stranu nelze mit za to, Ze cilem rozhod¢ich nalezti mé byt
zvySeni prukaznosti ohledné skutecnosti v nich uvedenych, coz je podstatou institutu verejné listiny
(viz vySe). Tedy jadrem problému je nestastna formulace ust. § 177 IZ, ktera spojuje vykonatelnost
préva s vefejnou listinou, coZ neni béZné ani v piipadé vykonéavaciho ¢i exeku¢niho fizeni. ReSenim je
dle naseho nazoru vyklad neodporujici ucelu jednotlivych ustanoveni, jelikoz je velmi
nepravdépodobné, ze by zakonodarce chtél docilit stavu, kdy budou pohledavky prihlasené na
zakladé rozhodciho nalezu v prezkumu vedeny jako nevykonatelné a to pouze pro nesplnéni urcité
formy, kterou mimo jiné ani rozhodce sdm nemuze naplnit. Argument odkazujici na to, Ze 1ze naplnit
text § 177 tak, Ze rozhod¢i ndlez bude nasledné uredné ovéren, je irelevantni, jelikoz verejna
prukaznost se vztahuje toliko k samotnému ovéreni a nemize tedy nastat ,konverze” do verejné
listiny.

Zaver

V insolvencnim rizeni Ize pri uplatiovani vykonatelné pohledavky narazit na obtize, které prinasi
ustanoveni § 177 IZ svym pozadavkem na doloZeni vykonatelnosti verejnou listinou. Takovy
pozadavek muze znamenat pouze vy$si naklady na strané véritele (nutnost porizeni opisu prislusné
listiny), ale také muze tento pozadavek vést k zarazeni rozhod¢iho nélezu do kategorie
nevykonatelnych pohledavek v prezkumném rizeni. Pripadna novelizace tohoto ustanoveni by méla
vést takovym smérem, aby nedochéazelo k bezdtivodnému oslabovani prav téch véritelt, kteri k
vymozeni své pohledéavky zvolili rozhod¢i rizeni. Do doby takové novelizace je praxe odkdzana na
interpretaci souvisejicich ustanoveni.

Mgr. Vitézslav Pleva,
asistent soudce
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Dalsi clanky:

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zakazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hire?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvenénim rizeni

 Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zéstavni pravo jako zajiSténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu

o Vymahani pohledavky véritele pri spachani ipadkového trestného ¢inu clenem statutdrniho
organu spolecnosti

» Nacasovani prevodu sménky
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