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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejna podpora a verejné zakazky

Verejna podpora a verejné zakazky jsou oblastmi pravni Upravy, které stoji zdénlivé samostatné,
vedle sebe. Kazda z obou oblasti disponuje vlastnimi pravidly a kompetencemi organt na narodni a
evropské urovni. Kazda s nich je samostatnym fenoménem prinasejicim uskali do kazdodenniho
zZivota rady subjektl. Pfes zna¢nou samostatnost a oddélenost se vSak obé oblasti vyznamné protinaji
a predstavuji zejména pro zadavatele verejnych zakazek ,spolecny problém®”, se kterym se musi
nalezité vyporadat.
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Pravni aprava

Pravni Gprava oblasti verejného zadavani vychdazi z tzv. zadavacich smeérnic, které, jak jiz sdm pravni
charakter tohoto dokumentu napovida, musi ¢lenské staty ve stanovené dobé transponovat do
narodniho pravniho radu. Vysledkem toho je zejména zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v platném a u¢inném znéni (,ZVZ"), ktery je v soucasné podobé mj. vysledkem transpozice
zadavacich smérnic ¢. 2004/18/ES. Vzhledem k tomu, Ze v unoru letosniho roku byly prijaty nové
zadavaci smérnice[1], bude muset ve stanovené transpozicni dobé seznat nas ZVZ znacné zmeény;
navrh vécného zdméru zmeén je ostatné jiz predmétem odborné diskuse.

Na rozdil od oblasti verejného zadavani je oblast verejné podpory specificka tim, ze jeji pravni
regulace spada vylu¢né do kompetence prislusnych orgéant EU, aniz by ¢lenské staty musely, resp.
vubec mohly tuto Gpravu jakkoli transponovat. V praxi to znamend, ze odli$né od pravni upravy
verejnych zakazek nenajdeme v ¢ceském pravnim rddu odpovédi na otazKy, co je verejna podpora a
jak cCelit jejimu nedovolenému poskytovani. Musime je hledat v evropskych normach, jejichz pocet
neni maly; navic pres nespornou snahu Evropské unie nelze hovorit o jejich prehnané prehlednosti.
Jedno vSak maji spolec¢né, a to pravni zéklad, ze kterého vychazeji; timto zadkladem je Smlouva o
fungovani Evropské unie (,SFEU"“), a to zejména jeji clanek 107 odst.1[2].

Pojem verejné podpory

Podle clanku 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich
prostredku, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcéité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢clenskymi staty, neslucitelné s
vnitrnim trhem, nestanovi-li SFEU jinak.

Pojem verejné podpory se prislusné organy EU, zejména Komise a Soudni dvir EU v ramci
legislativni a rozhodovaci praxe, snazi systematicky vysvétlovat a zaroven shrnovat dosavadni
poznatky. Poslednim a jiz delsi dobu oCekavanym shrnutim je Sdéleni Komise o pojmu statni podpora
podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU (,,Sdéleni”), které je zatim ve stadiu ndvrhu; protoze vsak jde o shrnujici
vykladovy dokument, jeho zavéry jsou relevantni jiz dnes. Cilem Sdéleni je objasnit jednotlivé prvky,
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které na zdkladé ustanoveni ¢clanku 107 odst. 1 SFEU se zohlednénim ustalené judikatury Soudniho
dvora EU predstavuji verejnou podporu. Témito prvky podle Sdéleni jsou existence podniku,
pricitatelnost opatreni statu, financovani podniku z verejnych prostredki, poskytnuti vyhody,
selektivita opatreni a jeho potencidlni dopad na hospodarskou soutéz a obchod v ramci EU[3].

Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto ¢lanku neni rozbor samotného pojmu verejna podpora, nybrz jeho
vysvétleni ve vztahu k verejnym zakazkam, zaméruje se v dalsi ¢asti pouze na nékteré aspekty, které
jsou v ramci tohoto tématu relevantni.

Prijemce nebo poskytovatel podpory?

Verejna podpora je velmi ¢asto vnimana pouze z jedné strany mince, tj. z pohledu, kdy poskytovatel
podpory poskytuje jejimu prijemci financni prostredky nebo jiné hodnoty (vyhody); tato forma
podpory je zfejméa a na prvni pohled identifikovatelna. Druhou stranou téze mince je vSak poskytnuti
podpory (urcitym zplsobem skryté), kterd jiz takto zrejmy charakter a obsah neméa. Zahrnuje
nejruznéjsi typy chovani subjektu, které ve vztahu k treti osobé jednaji v rozporu s tzv. kritériem
subjektu v trznim hospodarstvi. Piijemce podpory z verejnych finan¢nich prostredki se tak muze
velmi snadno, a mnohdy nevédomky, stat zaroven poskytovatelem verejné podpory ve vztahu k treti
osobé - jinému podniku. Pravé tyto pripady zahrnuji v sobé i pravni jednéni spadajici do oblasti
zadavani a realizace verejnych zakazek.

Kritérium subjektu v trznim hospodarstvi

V ¢asti 4.2 navrhu Sdéleni je kritériu subjektu v trznim hospodarstvi vénovana zna¢na pozornost.
Konstatuje se, ze toto kritérium je predstavovano tremi hlavnimi zdsadami resp. podkritérii:

* a) zasadou investora v trznim hospodarstvi,
e b) kritériem soukromého prodavajiciho, a
e ) kritériem soukromého véritele.

Pro oblast zadavani verejnych zakazek jsou zasadni zejména posledni dvé zminéna kritéria.

Smyslem kritéria subjektu v trznim hospodarstvi je posoudit, zda verejna instituce poskytla urc¢itému
podniku vyhodu tim, Ze pri urcité transakci nejednala jako subjekt v trznim hospodarstvi; jde tedy o
analyzu, zda jednala stejné, jak by v podobné situaci jednal subjekt v trznim hospodarstvi. Neni-li
tomu tak, obdrzel podnik (prijemce) hospodarskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek
neziskal[4], coz posiluje jeho postaveni ve srovnani s postavenim konkurencnich podnika[5].

Kritérium soukromého prodavajiciho

Pro oblast verejnych zakazek bychom spiSe mohli hovorit o opa¢ném principu tohoto kritéria, tedy
principu ,soukromého kupujiciho”, v rdmci néhoz je nutno zvazovat, zda verejna instituce pri nakupu
stavebnich praci, dodavek Ci sluzeb dosahla stejné ¢i nizsi ceny, nez by mohl v trznim prostredi
dosahnout soukromy investor{6].

Navrh Sdéleni konstatuje[7], ze pokud se nakup a prodej majetku, zbozi a sluzeb (nebo jiné
srovnatelné transakce) uskutecni na zakladé otevreného, transparentniho, dostateéné zverejnéného,
nediskrimina¢niho a bezpodmine¢ného zadéavaciho rizeni v souladu se zdsadami zadavacich smérnic,
lze predpokladat, ze tyto transakce jsou v souladu s trznimi podminkami.

Zadavaci rizeni musi byt otevrené, aby se ho mohli zti¢astnit vSichni kvalifikovani uchazeci, kteri
projevi zdjem. Co se tyce charakteristik rizeni, prijatelné je jisté ,oteviené rizeni” v souladu s
pozadavkem pravidel pro zadavani verejnych zakazek, za postacujici ke stanoveni trzni ceny vsak



mize byt povazovano i ,omezené rizeni”, neni-li subjekttim, které projevi zjem, bez opravnénych
duvodl znemoznéno podat nabidku. Na druhé strané soutézni dialog nebo jednaci rizeni s
uverejnénim poskytuji zadavateli Siroké rozhodovaci pravomoci a mohou omezit ucast subjektq,
které maji zdjem; tato rizeni 1ze proto povazovat za dostatecna k zjiSténi trznich cen pouze ve
vyjimecnych pripadech. Jednaci rizeni bez uverejnéni nemuze zajistit, aby postup vedl k vybéru
uchazece schopného poskytovat tyto sluzby za trzni ceny[8].

Jestlize verejnopravni subjekty porizuji majetek, zbozi a sluzby, jakékoli zvlaStni podminky spojené se
zadavacim rizenim by mély byt Gzce a objektivné spojeny s predmétem zakéazky a mély by umoznit,
aby ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka odpovidala trzni hodnoté.

Za UucCelem stanoveni trzni ceny musi zadavaci rizeni vést k dostate¢né urovni hospodarské soutéze,
aby se povazovalo za soutézni zadévaci rizeni. V pripadé rizeni, kdy je zjevné, ze vérohodnou
nabidku je redlné schopen predlozit pouze jediny subjekt, nelze zadavaci rizeni povazovat za
soutézni, a neni tudiz mozné mit za to, ze nalezité stanovi trzni cenu transakce.

Nelze-li empiricky pomoci konkrétnich trznich tdaju zjistit, zda je transakce v souladu s trznimi
podminkami, , 1ze toto posoudit pomoci referenc¢niho srovnavani nebo jinych metod ocenéni[9].

To, zda je transakce v souladu s trznimi podminkami, Ize posoudit na zadkladé podminek, za nichz
uskutecnily srovnatelné transakce srovnatelné soukromé subjekty ve srovnatelné situaci (referencni
srovnavani). Referencni srovnavani casto nestanovi jednu ,presnou” referen¢ni hodnotu, nybrz spise
radu moznych hodnot, a to posouzenim souboru srovnatelnych transakci. Ma-li posouzeni zjistit, zda
je transakce v souladu s trznimi podminkami, ¢i nikoli, je obvykle zdhodno posoudit méritka
orientovand na stredovou hodnotu, jako je prumér nebo median souboru srovnatelnych transakeci.

Nelze-li pouzit zadné z vySe uvedenych kritérii ocenovani, je mozné zjistit, zda je transakce v souladu
s trznimi podminkami, na zdkladé obecné prijimané standardni metody ocenéni[10]. Tato metoda
musi byt zaloZzena na dostupnych objektivnich, ovéritelnych a spolehlivych udajich, jez by mély byt
dostate¢né podrobné a mély by zohlednovat hospodarskou situaci v dobé, kdy bylo o transakci
rozhodnuto, s prihlédnutim k trovni rizika a budoucim o¢ekavanim[11].

Vyse uvedené podminky zadavaciho rizeni, jez jsou v ndvrhu Sdéleni popsany jako podminky
zajistujici eliminaci rizika verejné podpory, se tykaji obecné problematiky tzv. predrazeni verejné
zakazky, které je v souc¢asné dobé v Ceské republice cilem mnoha auditti. Jednodu$e fe¢eno, audity
zkoumaji, zda verejné zakazka byla zadana za cenu a obchodnich podminek v misté a case obvyklych
pro srovnatelné transakce. Z jiného pohledu lze rici, ze predmétem zkoumadni je naplnéni tzv.
podminek 3E[12] pri hospodareni s verejnymi prostredky, tedy zda tyto prostredky byly pri zadéani
verejné zakazky ze strany verejného zadavatele vynaloZeny ucelné, hospodarné a efektivné.

Kritérium soukromeého véritele

Pri zkoumani naplnéni kritéria soukromého véritele se porovnava zpusob jednani resp. chovani
verejné instituce s hypotetickym jednanim soukromych véritelll, tedy véritelt v obdobné situaci. Z
pohledu verejnych zakéazek jde v zasadé o dvé oblasti problému:

* a) zda jsou obchodni podminky nastaveny tak, jak odpovidaji béznym trznim podminkam ¢i
obchodnim zvyklostem v dané oblasti; a

* b) zda jsou uplatiiovany resp. vyméahany smluvni ¢i zdkonné sankce ¢i nahrady skod, na které
verejnému zadavateli v souvislosti s realizaci verejné zakazky vznikl opravnény narok.

V pripadé nastaveni obchodnich podminek na trznim principu nutno vazit zejména nastaveni
platebnich mechanismi tak, aby v prubéhu realizace zakazky byl dodrzen princip hodnoty za penize.



Z tohoto pohledu jsou velmi problematické jakékoli zpusoby ,predfinancovani“ dodavatele zakazky,
které nema trzni logiku, neni ve vztahu k plnéni zakazky jednoznacné zdivodnitelné a neprinasi
verejnému zadavateli jiny vedlejsi ekonomicky efekt apod.

Na druhou stranu mezi logické a zaddouci obchodni podminky patri nepochybné institut zaddrzného
jako forma urcité jistoty za radné plnéni zakazky (odlozeni platby ve vazbé na splnéni odkladaci
podminky), stejné tak napr. financni (zpravidla bankovni) zaruka za rddné plnéni ve smyslu § 2029
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,0Z“) apod.

Verejna podpora je naplnéna nejen tzv. ,vynalozenim verejnych prostredki”, ale téz radou skrytych
forem tzv. ,nevybrani verejnych prostredki”. Do této kategorie jednoznacné spadaji pripady
prominuti smluvné sjednanych nebo zakonem stanovenych sankci za neplnéni ¢i prodleni (smluvni
pokuty, uroky z prodleni apod.).

Specifickou kategorii potom tvori i vyuziti institutu zapocteni jako zplisobu zaniku zévazku k thradé
nebo jeho Casti (zavazek k ihradé ceny) proti dluhu (nesplnénému zavazku) dodavatele ve smyslu §
1982 an. OZ.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oblast verejné podpory a verejnych zakézek maji mnoho spolecného a
Ze verejni zadavatelé by méli verejné zakazky od pocCatku sledovat i z pohledu pravidel eliminujicich
rizika nedovolené verejné podpory. O to vic, pokud je verejna zakazka financovana z nékterého z
Fondl EU, nebot nedodrzeni pravidel verejné podpory predstavuje jednu ze zasadnich prekazek, aby
naklady vynalozené na verejnou zakazku byly povazovéany za zpusobilé k financovani.
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[1] Viz mj. Smérnice EP a rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/EU
[2] Pro oblast tzv. sluzeb obecného hospodarského zajmu lze zdklad spatrovat téz v ¢lanku 106 odst.
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2 SFEU

[3] Sdéleni tak prinasi ponékud netradicné clenéné, nicméné v souhrnném obsahu totozné vymezeni
znaku verejné podpory, jak je chapano dosavadnim ustélenym pojetim

[4] Rozsudek Soudu prvniho stupné ve spojenych vécech Westdeutsche Landesbank Girozentrale a
Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil 2003, s. I1I-435, bod 208

[5] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. EDF, C-124/10 P, Sh. rozh. 2012,

bod 90; rozsudek Soudniho dvora ve véci Banco Exterior de Espafa, C-387/92, Recueil 1994, s.
1-877,

bod 14, a rozsudek Soudniho dvora ve véci Italie v. Komise, C-6/97, bod 16

[6] Rozsudek Tribundlu ve spojenych vécech Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08 a T-
281/08, Sb. rozh. 2012, s. II-0000

[7] Viz body 91 an. Sdéleni

[8] Viz 66. bod sdéleni o sluzbach obecného hospodéarského zajmu, Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4

[9] Je-li trzni cena stanovena prostrednictvim rovnocennych transakci nebo transakci na zakladé
nabidkovych rizeni, nelze tyto vysledky zpochybnit jinymi metodami ocenéni - napriklad nezavislymi
posudky (viz rozsudek Tribundalu ve spojenych vécech Land Burgenland a Rakousko v. Komise,
T-268/08 a T-281/08, Sh. rozh. 2012, bod 72)

[10] Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Scott v. Komise, T-366/00, Sb. rozh. 2007, s. I11-797,
bod 134

[11] Viz rozsudek Soudu prvniho stupneé ve véci Valmont Nederland BV v. Komise, T-274/01, Sh.
rozh.

[12] Viz zdkon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole
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Dalsi clanky:

* Nové cenové vymeéry Ministerstva zdravotnictvi pro rok 2026: Co se méni a na co si dat pozor
¢ Svérensky fond v holdingovych strukturdch

e Environmentalni tvrzeni spole¢nosti v hledacku EU: Jak se vyvhnout greenwashingu a obstat v
noveé regulaci?

« Ocenovani senior center a domovl se zvlastnim rezimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 26.: Smiréi rizeni jako alternativni néstroj feSeni sporu mezi
podnikateli

e ,Bez pohlavku“: jasna hranice vychovy v ceském pravu

» Nova éra v boji proti nekalym obchodnim praktikdm: Co prinese nové procesni natizeni EU?

 Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachéazeni s akciondri pri vyplaté zalohy na podil na
zisku

e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelt dront

 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti v rozhodovaci praxi soudi
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