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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejna podpora poskytovana profesionalnim
sportovnim klubum

Nezridka kdy se setkame se zpravami, Ze verejnopravni subjekt poskytl nékterému z profesionalnich
sportovnich klubu dotaci, umoziuje mu bezplatné uzivani sportovisté ve svém vlastnictvi, jako jediny
akcionar rozhodl o zvyseni zakladniho kapitalu apod. Cilem tohoto Clanku je rozbor téchto forem
prispévku z verejnych rozpoctl z hlediska verejné podpory. V ramci tohoto ¢lanku bude vychazeno z
predpokladu, ze ¢astky vydavané z verejnych rozpoc¢tl presahuji hranici stanovenou pro podporu de
minimis, tedy touto se v zdjmu zestrucnéni nebudeme blize zabyvat.
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Obecné znaky verejné podpory

Obecné znaky verejné podpory stanovi ¢lanek 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,SOEU") nasledovné:

« 1. podpora je poskytnuta statem nebo z verejnych prostredkd,

e 2. podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi podnikani a je selektivni,
« 3. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty a

¢ 4. je narusena nebo hrozi naruseni soutéze.

Pri posuzovani, zda urcité financni plnéni, které obdrzel sportovni klub, je verejnou podporou ve
smyslu ¢l. 107 SoEU plati, Ze musi byt vSechny znaky naplnény kumulativné. Pokud kterykoli ze
znakl v konkrétnim pripadé dan neni, pak se nejednéa o verejnou podporu.

Poskytnuti podpory statem nebo z verejnych prostredku

Pokud jde o prvni ze znaku, je zasadni, ze finan¢ni prostredky jsou poskytovény z verejnych
rozpo¢tli. Nemusi tedy byt poskytnuty primo statem, nybrz téz jakymkoli jinym verejnopravnim
subjektem. Judikatura Evropského soudniho dvora zachéazi dokonce dale a pripousti, ze
poskytovatelem verejné podpory muze byt i obchodni korporace. Kritériem, které je ve vztahu k
tomuto subjektu vzdy hodnoceno, je mira vlivu statu na takovy soukromy subjekt. Je-li majetkova
ucast statu v takového pravnické osobé vétsinova, pripadné je-li to stat, kdo rozhoduje o
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personalnim obsazeni organu dané korporace, pak 1ze hovorit o naplnéni prvniho znaku
verejné podpory, tedy ze dochazi k vydavani financnich prostredku ze strany statu.[1]

Samotné poskytnuti finan¢nich prostredki z verejnych rozpo¢ti miuze nabyvat nejriaznéjsich podob.
Nejjednoduseji rozpoznatelné bude jejich poskytnuti formou dotace ¢i daru, kde neni poskytovano
zé&dné protiplnéni a finan¢ni prostredky jsou realné z verejnych rozpocti vydavany. Prvni ze znaku
verejné podpory muze vSak byt naplnén i v pripadé pljcky, poskytnuti reklamniho plnéni, zvySeni
zadkladniho kapitdlu, slevy ¢i odpusténi plnéni prijemci verejné podpory apod. Verejna podpora se
tedy nemusi vzdy projevit zvySenim naklada poskytovatele verejné podpory, ale snizenim jeho
prijma, v dusledku kterého se snizi ndklady prijemce verejné podpory. Zhodnoceni naplnéni znakl v
takovém pripadé bude samoziejmé nepomérné slozitéjsi, jako obecné hodnotici kritérium vSak muze
poslouzit, zda v daném pripadé verejny subjekt ziskava adekvatni protiplnéni. Napriklad situace, kdy
si obec zaplati reklamu spocivajici v tom, Ze na dresech hracu sportovniho klubu bude znak mésta, je
otdzkou, do jaké miry je takovato prezentace dané obce pro ni prinosna, a tedy zda takovéto
protiplnéni je ekvivalentni k vydanym finan¢nim prostredkum z rozpoctu obce.

Zejména ve vztahu ke zvySeni zakladniho kapitélu se pak v judikature ESD objevuje princip
soukromého investora[2] (nicméné nevidime duvod, aby tento princip nebyl uplatnén ani na dalsi
formy vydani financnich prostredku z verejnych rozpoctu). Dle této zasady je pro posouzeni
nedovolenosti zvyseni zékladniho kapitalu rozhodujici, zda by v obdobné situaci stejny krok ucinil
soukromy investor. Pri téchto ivahach je pak zésadni hledisko rentability zkoumaného kroku.

Podpora zvyhodnuje urcité podniky, urcita odvétvi podnikani a je selektivni

Podnikem z hlediska verejné podpory je kazdy subjekt, ktery vykonava ekonomickou ¢innost.
Profesionalni sportovni kluby tedy definici podniku budou vzdy napliovat. V ramci sportu jsou
finan¢ni prostredky z verejnych prostredki zpravidla poskytovany sportovnim klubum dle toho, kde
dany klub sidli a naopak se nesetkame s tim, Ze by byl stanoven obecny kli¢, ktery by umoznoval
cerpat financ¢ni prostredky jakémukoli subjektu, pokud budou splnéna obecna nediskriminac¢ni
kritéria. Takovéto poskytnuti prostredk je zcela jednoznacné selektivni. Otazka toho, zda dochazi ke
zvyhodnéni oproti jinym podnikum pak tzce souvisi s formou poskytnuti finan¢nich prostredku.
Pokud totiz sportovni klub ziskava prostredky, aniz by za né musel vynalozit ekvivalentni protiplnéni
a jeho konkurenti takovéto plnéni bez ekvivalentniho protiplnéni neziskavaji, pak dochazi téz k
jednozna¢nému zvyhodnéni.

Ovlivnéni obchodu mezi ¢clenskymi staty

Pri hodnoceni tohoto znaku je treba vychéazet z toho, ze profesionalni sportovni kluby, zejména v
masovych sportovnich odvétvich s velkou fanouskovskou zakladnou, jako jsou naptiklad v
podminkach Ceské republiky fotbal ¢i hokej, maji vii¢i sobé soutéZni postaveni a vzajemné si
konkuruji, a to at jiz jde o preshrani¢ni konkurenci pri snahach ziskat konkrétni hrace, tak i o
konkurenci projevujici se v boji o fanousky ¢i sponzory. Vedle sportovnich ¢innosti kluby vykonavaji i
¢innosti navazujici, souc¢asné je na né navazana celd rada dodavateld sluzeb a zboZi, sponzori a dalsi
subjekty. V rdmci navazujicich ¢innosti se mohou sportovni kluby dostat do konkurenc¢niho postaveni
k tretim osobam, zejména k ostatnim sportovnim klubum, a to i v rdmci jinych odvétvi sportu.
Soucasné mohou neprimo ovlivnit obchod i prostfednictvim na né navazanych subjektl. Z tohoto je
tedy mozné dovodit, ze pripadné poskytnuti finan¢nich prostredku z verejnych rozpoctu
profesionalnim sportovnim klubtm, zvlasté ve sportovnich odvétvich, ktera maji nejvétsi divackou
prizen, muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Toto tvrzeni podporuje i Rozhodnuti Komise ze
dne 22.6.2005 [32006D0898], o opatrenich, ktera Italie stanovila pro profesiondlni sportovni kluby -
(Decreto "salva calcio"). Z tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplyva zavér Komise, ze profesionalni
sportovni kluby provozuji rizné hospodarské Cinnosti, pricemz nékteré z téchto ¢innosti jsou



provozovany na mezinarodnich trzich, na nichz pusobi i dalsi sportovni kluby a jiné subjekty.
Naruseni nebo hrozici naruseni soutéze

V pripadé, ze jsou splnény predchozi znaky, naplnéni tohoto znaku se obvykle presumuje. Ostatné je
logické, ze je-li sportovni klub prijemcem podpory, ktera se jeho konkurentim nedostava, pak
ziskava vyhodu, v dusledku niz nemaji jeho konkurenti stejnou pozici v ramci soutéze a jsou
znevyhodnéni, tedy k naruseni hospodarské soutéze dochdazi nebo pri nejmensim takové naruseni
hrozi.

Shrnuti

S ohledem na vse shora uvedené lze uzavrit, ze profesionalni sportovni kluby mohou byt prijemci
verejné podpory, a proto pri poskytovéani jakéhokoli plnéni z verejnych rozpoctd, je nutné zvazovat,
zda za poskytnuté plnéni je poskytovano ekvivalentni protiplnéni. Pri posuzovani této problematiky je
treba mit vzdy na zreteli, Ze poskytovatelem verejné podpory muze byt nejen verejnopravni subjekt,
nybrz i subjekt zalozeny dle predpisu soukromého prava (obchodni korporace), ktery je ovladan
verejnopravnim subjektem, pripadné tento v ném ma rozhodujici vliv. Stejné tak je nezbytné chapat,
Ze verejna podpora muze byt poskytnuta i zplisobem, kdy nejsou financni prostredky z verejnych
rozpoCtu vydavany, ale naopak je snizen prijem téchto rozpoctu.

Posuzovéani, zda jsou v konkrétnim pripadé naplnény znaky verejné podpory ¢i nikoli, je dulezité
zejména z duvodu nasledku, které by poskytnuti verejné podpory mohlo mit. Poskytovateli mize byt
v zavislosti na charakter poruseni povinnosti ulozena pokuta az do vysSe 1.000.000,- K¢, prijemci
muze byt ulozena povinnost vratit poskytnutou verejnou podporu, a to véetné uroku stanovenych
Komisi. Vedle finan¢nich dopada miize mit poskytnuti verejné podpory dopady i jiné, napriklad téz v
roviné trestnépravni, kdyz rozhodnuti o poskytnuti nedovolené verejné podpory neni pouze
poruSenim predpisl upravujicich verejnou podporu, nybrz vede i k porus$eni povinnosti nakladat s
majetkem ucelné a hospodéarné.[3] Takovymto poruSenim predpisii muze byt naplnéna i néktera ze
skutkovych podstat stanovenych zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,TZ"), zejména skutkova podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spraveé
ciztho majetku dle § 220 TZ ¢i poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221
TZ. 1 z téchto divodu je tedy vice nez vhodné, aby vzdy pri nakladani s verejnymi prostiedky bylo v
kazdém jednotlivém pripadé vydani verejnych prostredki hodnoceno, zda se nejednéa o nedovolenou
verejnou podporu.
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[1] Tyto zaveéry jsou patrné napriklad z:

Rozsudek ESD ze dne 2.2.1988 ve véci Kwekerij Gebroeders Van der Kooy BV proti Komisi C - 67/85
Rozsudek ESD ze dne 12.7.1990 ve véci Foster vs. British Gas C-188/89

Rozsudek ESD ze dne 21.3.1991 ve véci Italské republiky proti Komisi C - 303/88

[2] Tento princip je nékdy téz nazyvan princip investora v trznim hospodarstvi (market economy
investor principle). Podrobné je rozebran jednak ve Sdéleni Komise Evropskych spolecenstvi
¢lenskym statum o aplikaci ¢lanku 87 a 88 Smlouvy ES a ¢lanku 5 Smérnice Komise ¢. 80/723 na
verejné podniky ve vyrobnim odvétvi ve znovu prijatém znéni (93/C 307/03), déle pak napriklad v
rozhodnuti Rozhodnuti Komise ze dne 20.10.2004 (2005/652/ES) o statni podpore ¢. C38/03
provadéné Spanélskem.

[3] Tuto povinnost stanovi ve vztahu k obcim a jejich organum § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vztahu ke krajum § 17 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dalsi clanky:

e DEAL MONITOR

» Tri dekddy v advokacii a otevreny pohled na to, co profesi i justici nejvic skodi

e DEAL. MONITOR

e Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

¢ Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢em bychom se mohli poucit i my v
Cesku?



http://www.advokatijelinek.cz/
mailto:advokati@advokatijelinek.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/128
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/129
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120484.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tri-dekady-v-advokacii-a-otevreny-pohled-na-to-co-profesi-i-justici-nejvic-skodi-121184.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120483.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-otazky-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-na-dalku-120996.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120482.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-kazdou-kauzou-je-zivy-pribeh-121030.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html

e DEAL MONITOR
e DEAL MONITOR

» Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
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