Verejné listiny - stézejni uloha notarstvi

Je nepochybné, ze hlavnim smyslem a cilem pravniho usporadéni v kontinentdlnim typu prava, na
némz je zalozen i nas$ pravni rad, je jistota pravnich vztaha. Spory, které tento systém prava svymi
prostredky zékonité nedokéaze resit v prijatelném Case, zpuisobuji nejistotu a tak zpomaluji dynamiku
rozvoje spolec¢nosti a brzdi ekonomické aktivity. Zdlouhavé reseni, a tim mnohdy neefektivnost a
ekonomickd narocnost soudniho sporu zatézuje nejen jeho ucastniky, ale predevsim stat. Z tohoto
davodu, na rozdil od anglosaského typu prava, vyznavajiciho pravni kulturu sporu, tento systém
prava za ucelem dosazeni pravni jistoty zaméruje své instituty a prostredky naopak predevsim na
predchézeni sporim. Jednim z nejdulezitéjSich prostfedki procesni prevence jsou verejné listiny a to
predevsim verejné listiny o pravnich ukonech a o osvéd¢ovani pravné vyznamnych skutecnosti. V
zemich kontinentalniho prava je proto zrizena nestrannd instituce notéarstvi, zajistujici bez nékladu
pro stat, vyhotovovani takovych verejnych listin stadtem povérenymi osobami, které splnuji
predepsané predpoklady a dodavaji listindm verejnou viru.

Nejen ryze formalné, dodrzenim vSech predepsanych ndlezitosti listiny, ale také preventivni
kontrolou jeji platnosti a predevsim postupem pri jejim porizovani. Nestrannym pravnim poucenim
vSem tém, kteri pravni jednani uskutecnuji a naslednou odbornou formulaci jejich projevu vule. Jak
dulezitym prostredkem jsou notéarské listiny, 1ze dovodit i z pozornosti, které se jim dostava ve
studiich zabyvajicich se duvody souc¢asné ekonomické krize vzeslé z americké ekonomiky, tedy z
anglosaského pravniho ramce. Pravé v porovnani napriklad s némeckym ¢i francouzskym pravnim
prostredim je objevovan jejich vyznam pro moznou ochranu pred krizovymi situacemi zejména v
uvahéch o jejich predejiti, napriklad v oblasti hypotekarniho prava Absence verejnych listin, zejména
o pravnim tkonu, je shleddvana nadale jako nezadouci. Trebaze princip prevence neni common law
vlastni, existuji vaZné ivahy o moZzném jejich zavedeni.

V nasem pravnim radu postaveni a vymezeni verejnych listin neni zcela zrejmé. Je to dano nejen
neduslednou pravni upravou, ale také i teoretickou nevyjasnénosti jejich smyslu a vyznamu. V
dusledku toho, jsou-li posuzovény pri aplikaci prava, nejsou plné respektovany a mnohdy dokonce
nedochéazi v praxi k jejich odliSeni od listin ostatnich. Také z tohoto diivodu, na rozdil od jinych
pravnich uprav, neni jejich potencial plné vyuzivan, a to jak v legislative, tak i v pouZiti praktickém.
Jistoté ohledné posuzovani verejnych listin nepomdahé ani porovnani s pravem komunitarnim, které
pouziva pojmu ,uredni listiny”, pricemz takové listiny jsou disledné odliSovany od listin vydavanych
statnimi organy. Neni vzdy jasné, zda jde o pojmy totozné ¢i nikoli, i kdyz v tomto pripadé je nutno
vzit v Gvahu i to, zda neni nejednotny pouze preklad prislusnych smérnic ¢i narizeni do ¢eského
jazyku. Tyto preklady totiz bez blizsiho vysvétleni uzivaji nékdy vyraz verejna listina, nékdy uredni
listina nebo dokonce nékdy i autorizovany dokument, aniz by z obsahu predpisu bylo ziejmé, ze by
listiny mély mit vlastnosti rozdilné. V této souvislosti se nabizi také otdzka, zda by nebyl vhodnéjsi
termin ,uredni listina“ 1épe vystihujici povahu takové listiny, zvlasté z hlediska jiného vyznamu slova
Lverejné” v bézné reci. Takova listina je laikem chapdana jako listina pro vSechny, kazdému dostupnd,
coz s ohledem na jeji vlastnosti je zna¢né zavadéjici. Vzhledem ke tradi¢nimu pouzivani terminu
Lverejna listina“, vSak neni ivaha o jeho vhodnosti dale rozvijena.

Verejna vira - podstata verejné listiny

Pro dalsi Gvahy o tomto prostredku prevence, je dulezité znat na jakych principech je zalozen.
Predevsim bude nutné ozrejmit, ¢im se takova listina odlisuje od ostatnich listin, nebo 1épe, ¢im se
ma odliSovat s ohledem na jeji smysl a ucel. Nejen vSak z hlediska jeji formy, ale také z hlediska
zpusobu jejiho porizeni a zejména pak z hlediska opravnénosti dopadu takové listiny. Lze totiz
konstatovat, Ze pravé jen ve zvlastnosti pravnich dusledka jejich porizeni spociva smysl takovych



listin. Zvlastni postaveni verejnych listin je odvozeno predevsim od toho, Ze ve verejné listiné je
obsazena verejna vira, umoznujici zalozeni dobré viry v pravost a pravdivost takové listiny. Teorii
bylo dovozeno, Ze za verejnou viru lze v tomto pripadé povazovat zvlastni osvédceni pravdivosti
nadané dostatecnymi zarukami spravnosti co do své formulace; je-li takové osvédceni popirano, musi
byt prokazan opak. K tomu, aby verejna vira mohla byt v listindch obsazena je potrebné nejen
stanovit jejich zvlastni nalezitosti, ale zejména zabezpecit, aby byly porizeny v prostredi nestranném
a nezavislém a také vybaveném predpoklady k jejich vyhotoveni na takové odborné urovni, ktera
neumozni jejich zpochybnéni, jak skutkové tak i pravni. Nepochopeni postaveni a vyznamu verejnych
listin napomahda nemalou mérou i ta skutec¢nost, ze ne ve vSech listinach, které jsou za verejné listiny
prohlaseny, je zédkonem zabezpeceno, aby v nich byla ¢i vilbec mohla byt obsazena verejna vira. Aby
takové listiny byly listinami verejnymi nejen formalné, ale predevsim skutecné, nebot ne vzdy jsou
dany predpoklady pro inkorporaci verejné viry pri porizovani takové listiny.

Listiny prohlasené za verejné listiny a listiny vydané soudy a jinymi statnimi organy

Samotnda pravni uprava verejnych listin ve smyslu jejich vymezeni, popripadé definovani je celkem
kusa. Na rozdil od mnohych civilnich zakoniku zahrani¢nich, jako jsou napr. civilni kodexy Francie,
Spanélska, Itlie, a Svycarska, obéansky zakonik o verejnych listinach z tohoto hlediska mléi. BudiZ,
lze snad souhlasit s tim, ze tézisté jejich upravy by mélo byt obsazeno v predpisu procesnim. Zasadni
je totiz procesné pravni vyznam téchto listin, jako dukazniho prostredku s vyssi dukazni silou, nebot
bez procesnich dusledku by takové listiny postradaly z valné ¢ésti sviij smysl. V obCanském soudnim
f4du § 134 stanovi toto: ,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejnée,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal a neni-li prokdzdn opak, i
pravdivost toho, co je v nich osvédc¢eno nebo potvrzeno“. Z tohoto ustanoveni, 1ze dovodit, Ze tento
zakon nazyva verejnymi listinami jen listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy
prohlaseny za verejné, nikoli téz listiny vydané statnimi organy. Pro verejné listiny zékon stanovi
stejné pravni dusledky, stejnou diikazni silu jako pro listiny vydané soudy a jinymi statnimi orgéany.
Nutno zminit, ze podle tohoto ustanoveni maji toto postaveni bez jejich prohlaseni za listiny verejné
prave jen listiny vydané statnimi organy (minéno i dale tézZ soudy) a nikoli snad ostatnimi organy
verejné moci. Tento nazor lze podporit i tim, Ze podoba ustanoveni nedoznala zmén od vzniku
obcanského soudniho radu v roce 1963, a¢ pozdéji, vzhledem k nespocetnym novelizacim, mohl byt
vztazen jeho obsah i na ostatni orgény verejné moci. Pro listinu, kterou vydéava statni organ, je z
hlediska jeji formalni nalezitosti podstatnym znakem, ktery urcuje, ze ma takové postaveni, praveé ta
skutecCnost, Ze ji vydal statni organ. U statniho orgénu se totiz predpokldda bez dalsiho nestrannost
a pravni odbornost, nehledé na to, Ze pro istinu jim vydanou jsou zdkonem totiz vZzdy stanovena
pravidla postupu pro jeji porizeni a nékteré formalni nélezitosti vyslovné garantujici verejnou viru,
byt verejna vira vyvéra praveé jiz z té skutecnosti, ze listinu vydal statni organ. Jiz tim je v listiné
obsazena. Jde-li vSak o listiny vydané, 1épe vyhotovené, nékym jinym, garantované verejnou moci
jen v dasledku zakonného povéreni, je nutné k tomu, aby mély obdobné postaveni jako listiny
vydané statnim organem, stanoveni urcitych nalezitosti jejich obsahu, predpokladu pro jejich
vyhotovitele a zejména pravidel pro jejich porizovani. Je nepochybné, Ze toto nutné musi stanovit jen
zvlastni predpis, ktery listiny za verejné prohlasuje. Lze se domnivat, Zze timto predpisem muze byt
jen zakon, i kdyz v § 134 ob¢anského soudniho radu se uvadi obecny pojem zvlastni predpis. Z
vysSe uvedeného je zrejmé, ze odliSeni listin vydanych jinym subjektem na zakladé zakonného
povereni od listin vydanych statnimi organy spocivajici v oznaceni takovych listin za listiny verejné
svlij vyznam v § 134 ob¢anského soudniho fadu mé, zejména z divodu rozdilnych pravidel a naroku
pro jejich porizovani. Pred obnovou notarstvi v roce 1993 stat z tehdy zrejmych davodi neprenesl
Svoji pravomoc na na ném nezavislou osobu. Svym statnim organem - statnim notarstvim
vyhotovoval sam listiny o pravnich tkonech - notarské zapisy. Na rozdil od nynéjsiho notarského
radu, ktery ve smyslu § 134 ob¢anského soudniho radu ve svém § 6 notarské zapisy za verejné listiny



prohlasuje, tehdejsi zakon o statnim notarstvi a rizenim pred statnim notarstvim (notarsky rad)
notarské zapisy sepisované statnim notarstvim za verejné neprohlasoval. Tyto listiny totiz byly
porizovany statnim organem a tedy mély zvlastni postaveni ve smyslu § 134 obcanského soudniho
radu jen z tohoto diivodu. Obdobné odliSeni, jako je tomu v § 134 obcanského soudniho radu, lze
vysledovat i v komunitarnim pravu, kdyz napriklad Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky stanovi,
ze evropskym exekuc¢nim titulem muze byt vedle rozhodnuti soudu a jiného statniho
organu, za urcitych okolnosti téz ,,uredni listina“, kterou chépe ve smyslu vySe uvedeného
vykladu, tedy listina verejna. Na druhé strané nds novy trestni zakonik verejnou listinu ve svém §
131 odst. 1 vyslovné definuje takto: ,Verejnou listinou se rozumi listina vydand soudem Ceské
republiky, jinym orgdnem verejné moci nebo jinym subjektem k tomu povérenym c¢i zmocnénym
jinym prdavnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde o narizeni nebo prohldseni
orgdnu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou prdvné vyznamnou
skutecnost. Verejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou jiny pravni predpis”. Na
rozdil od obcanskopravni procesni Upravy v § 134 ob¢anského soudniho radu trestni zékonik shora
uvedené odliSeni listin nevnima a proto nerespektuje rozdil mezi listinami vydanymi statnimi organy
a listinami prohlasenymi za listiny verejné. Pri vzajemné konkurenci téchto dvou zakladnich zékonu
se vsak lze domnivat, Ze je tfeba vychazet v obCanskopravnich vztazich z ustanoveni v ob¢anskem
soudnim radu, i kdyz trestni zdkonik je zdkonem pozdéjsim. Pro verejné listiny je totiz zasadni jejich
pouziti pravé v obcanském soudnim procesu. Navic trestni zdkonik opomiji stanovit to
nejpodstatnéjsi, totiz dusledky a pravni ucinky verejnych listin, a to zfejmé imysIné, nebot je
evidentné definuje jen pro svoji potrebu, pro posouzeni stanoveného trestného Cinu. Z tohoto
hlediska, z hlediska kvalifikace trestného ¢inu, je dilezité stanovit pojmové znaky listiny. Jestlize
maji mit stejné dusledky, jak listiny vydané statnim organem, tak listiny prohlaSené za verejné
listiny, je pochopitelné nerozhodné, kterého typu téchto listin se trestny Cin tyka. Z tohoto pohledu
jsou pravidla pro jejich vznik nerozhodna. Zrejmé z tohoto duvodu trestni zakonik nachézi pro tyto
listiny pouze jedno, totozné oznaceni a nazyva oba typy listinami verejnymi.

Verejné listiny o pravnich ukonech a o osvédceni pravné vyznamnych skutecnosti

Jestlize v ivodu byly zminény verejné listiny jako prostredek kontinentalniho pravniho systému k
dosahovani pravnich jistot v dasledku jejich pusobeni na predchazenim sporum, byly tim minény
listiny, které jsou za verejné prohlaSeny zakonem a kterymi jsou ¢inény pravni ukony, popripadé
jsou jimi osvédCovany pravné vyznamné skutecnosti. Takovymi listinami v zemich tohoto
systému prava jsou minény, jak shora uvedeno, listiny notarské, nazyvané notarské zapisy Ci
notarské akty, popripadé notarské protokoly, notarska osvédceni a listiny o ovéreni, porizované
notarem jako nositelem verejného uradu, zrizeného predevsim k tomuto ucelu.

Notarsky zapis o pravnim ukonu - plny dukaz o projevu vile viaci kazdému

Podle ustanoveni v obcanském soudnim radu se ucinky listin uvedenych v jeho § 134 vztahuji na to,
co je v nich osvédceno Ci potvrzeno. Trestni zékonik uvadi, Ze verejna listina potvrzuje, ze jde o
narizeni nebo prohldseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcuje nékterou
pravné vyznamnou skutecnost. V obou pripadech se vSak opomiji, Ze verejnou listinou o pravnim
ukonu podle § 2, 6 a 62 a nasl. notarského radu, tedy notarskym zapisem, notar nic nenarizuje a ani
pravni ikon neosvédcuje. Zasadnim obsahem notérského zépisu o pravnim tukonu totiz neni
prohlaseni a osvédceni notare. Jedna se o pravni tikon ucastnika pravniho vztahu, ktery ma
takovouto formu, a to bud pro konkrétni pravni ikon predepsanou zdkonem, nebo tcastniky
vybranou na zakladé jejich vule. Notarsky zapis o pravnim ukonu, narozdil od notarského zapisu o
osvédcCeni pravné vyznamné skutec¢nosti (napriklad o osvédéeni rozhodnuti valné hromady), neni
tedy osvédcenim notare té skutec¢nosti, Ze pred nim pravni tikon byl u¢inén, Ze nastal. Jde o samotny
pravni ukon ucastnikl, vétsinou smluvnich stran, napriklad o kupni smlouvu, uzaviranou kupujicim a



prodavajicim, majici tuto formu, byt ve svych ndlezitostech notarsky zapis nékteré prvky osvédceni
obsahuje (povinné ustanoveni o tom, Ze notarsky zapis byl precten a schvalen nebo idaj o ovéreni
totoznosti osob, které pravni ikon ¢ini). Navic notar notarsky zapis ,nevydava“, neni porizovan z
jeho vile, ale pouze ho sepisuje, 1épe vyhotovuje, podle vule téch, ktefi pravni tikon ¢ini, kdyz tento
ukon nesmi zasadné odmitnout. Notar tak jen formuluje projev vile, kdyz predtim jednak podal
pravni poucCeni vSem stranam pravniho tkonu a jednak shledal, Ze zamysleny pravni ikon
neodporuje obecné zavaznému pravnimu predpisu. Odporoval-li by, notar by naopak odmitnout
pozadovany tikon musel. Je tieba zdlraznit, ze smyslem verejné listiny o pravnim tkonu je pravé to,
ze zaklada vuci kazdému plny dikaz o projevu vile u¢inéném v takové formé. Je nepochybné, ze
nejen osveédcujici verejna listina, napriklad notarsky zapis o osvédcéeni rozhodnuti pravnické osoby,
ale pravé i verejna listina, kterou osoba projevuje svoji vuli pri pravnim tkonu (napriklad notarsky
zépis o kupni smlouvé), davé plny dikaz. Neni tfeba snad ani pripominat, Ze pro pravni teorii je toto
vSe samozrejmé, nicméné vzhledem k nedlsledné pravni upravé je tfeba tuto skutecnost v praxi
dovozovat vykladem.

Pro Uplnost je treba uvést, ze navrh nového ob¢anského zékoniku, ktery vlada predlozila k
projednani parlamentu, verejné listiny jiz definuje, a to takto: ,Verejnd listina je listina vydand
orgdnem verejné moci v mezich jeho pravomoci a listina, kterou za verejnou listinu prohldsi zakon.
Je-li néjakad skutecnost potvrzena ve verejné listiné, zaklddad to vici kazdému plny diikaz o ptivodu
listiny od orgdnu nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoz i o skutecnosti, o niz
ptivodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti uddla nebo byla provedena, dokud neni
prokdzdn opak. Zachycuje-li verejnd listina projev viile osoby pri pravnim jedndni a je-li jednajicim
podepsdna, zakladd to vici kazdému plny diikaz o takovém projevu viile. To plati i v pripadé, Ze byl
podpis jednajiciho nahrazen zptisobem, ktery stanovi zdkon". 1 kdyz navrh ob¢anského zékoniku jako
verejné listiny oznacuje také jako trestni zakonik i listiny vydavané statnimi organy a nevnima jejich
odlisnost, 1ze konstatovat, ze jinak odpovida teoretickému i praktickému chépani takovych listin.
Zvlaste pak je treba vyzdvihnout, ze stanovi pravidlo, ze listinu za verejnou listinu mize prohlasit jen
zakon a predevsim, Ze pamatuje prave i na rozdilnost verejnych listin o pravnim tkonu a verejnych
listin, které néco osvédcuji nebo potvrzuji a z hlediska jejich ucinku je stavi naroven.

Prohlasenim listiny o pravnim ukonu za verejnou neni stanovena jeji forma

Je treba také zduraznit, Ze prohlaseni listiny za listinu verejnou, mé-li jit o verejnou listinu o pravnim
ukonu, nelze povazovat za stanoveni formy pravniho ukonu. Pojem verejna listina je obecny pojem
pro oznaceni vSech listin, které pozivaji postaveni definované v obcanském soudnim radu,
popripadé v trestnim zakoniku. Obecné plati, Ze k tomu, aby pravni ikon byl platny, musi mit
predepsanou formu. Muze to byt forma tstni, pisemnd, pisemna s uredné ovérenym podpisem ¢i
elektronickym uznavanym podpisem, forma notarského zapisu nebo forma jina. Formou se rozumi
zpusob, jakym ma byt projev vule ucinén, aby byl zamyslenym pravnim tkonem. Formu pravniho
ukonu zakon stanovi tim, Ze pro ného predepiSe urcité nalezitosti. Prohlaseni listiny za listinu
verejnou tedy logicky nelze za jeji nalezitost pokladat. Naopak pravé jen az formalné bezvadna
listina muze byt verejnou listinou. Napriklad jen takovy notarsky zapis, majici vSechny pro ného
predepsané nalezitosti, je listinou, ktera ma stanovenou formu, lze povazovat za verejnou listinu,
prohlasenou za verejnou v § 6 notarského radu. V této souvislosti dluzno dodat, Ze z navrhu
obcanského zakoniku Ize dovodit, Ze tento, oproti zde vyjadrenému nazoru, verejnou listinu za formu
pravniho tkonu povazuje, aniz by se vSak vyporadal s argumenty zde uvedenymi.

Zasadni postaveni a uloha notarstvi pri porizovani verejnych listin

Jak jiz bylo uvedeno, v kontinentalnim typu pravu zalozeném na jistoté pravnich vztaht, jsou verejné
listiny o pravnich ukonech a také o osvédceni pravné vyznamnych skutecnostech jednim ze



zékladnich prostredku realizace prava, nebot napomahaji jak predchézeni sportim, tak jejich
rychlému reseni, popripadé, jsou-li samy exekucnim titulem, primo spor potencionélné resi.
Porizovani verejnych listin je stézejnim ukolem pro notarstvi, které je vedle soudnictvi a
advokacie, jednim ze zékladnich pilifi tohoto pravnim systému. V nasem pravnim radu bylo
postaveni notarstvi umocnéno zménou notarského radu, uc¢innou od 1.7.2009, kdyz byl zaveden
dosud jen teoreticky pojem notarstvi i do platného prava a v § 2 notarského radu bylo stanoveno,
Ze se vykonem notarstvi rozumi mimo jiné téz sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti. To vSe na rozdil od predchozi pravni
upravy, ve které byl vykon notarstvi nazyvan notarskou ¢innosti a touto ¢innosti se sice rozumélo
mimo jiné také sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a osvéd¢ovani pravné vyznamnych
skutecnosti, avSak jen pro ucely notarského radu. Lze tedy dovodit, Ze nyni plati obecné, Ze
sepisovat verejné listiny o pravnich ukonech a osvédcovat pravné vyznamné skutecnosti v
nasem pravnim radu je a muze byt povéren toliko notar, nebot jen notar vykonava notarstvi. Je
treba vSak soucasné dodat, Ze toto je prolomeno jednak tim, Ze téz soudni exekutori jsou povéreni
sepisovanim verejnych listin - exekutorskych zapisti, byt s omezenim jen na dva typy téchto zapist.
Jednak exekutorského zapisu o splnéni pohledavky nebo jiného naroku se svolenim k vykonatelnosti
takového zdpisu, coz je verejna listina o pravnim tkonu a jednak exekutorského zapisu o osvédceni
skutkovych déju a stavu véci, jako podkladu pro prokazovéani naroku v rizeni pred soudy a jinymi
statnimi organy. Dal$i prulomy jsou pak v oblasti osvédCovani - ovérovani shody kopii s listinou a
ovérovani pravosti podpist, osvédCovani v souvislosti s vydavanim ovérenych vystupt z informacniho
systému verejné spravy (vSechny kontaktni mista verejné spravy, tedy mimo notara drzitel postovni
licence, Hospodarska komora a Urady izemni samospravy). V této souvislosti je ovSem treba pro
uplnost dodat, ze konverze dokumentti, kterou mohou autorizovat vedle zminénych subjekta i
advokati, neni autorizovana (ovérovana) verejnou listinou, nebot listina o autorizaci - ovérovaci
dolozka za verejnou listinu kupodivu prohldsena neni.

Predpoklady pro prohlaseni listiny za listinu verejnou

Jak jiz bylo uvedeno, k tomu, aby mohla byt listina prohlaSena v zdkoné za verejnou, musi byt
splnéno nékolik faktorl. Predev$im musi byt stanoveny nalezitosti listiny, které vytvareji
predpoklady pro splnéni jejiho ucelu. V neposledni radeé je nezbytné a zrejmé i zasadni, stanovit
urcita pravidla pro porizovani takovych listin, véetné stanoveni predpokladu pro subjekt, ktery
ma byt povéren verejné listiny vyhotovovat. Jediné tak lze zabezpecit, aby takové listiny obsahovaly
verejnou viru, kterd jim dodava skutecnou a predpokladanou silu. To vSe by mélo byt zajiSténo
ustanovenimi zakona, ktery listiny za verejné prohlasuje. Nutno zdlraznit, Ze toto notarsky rad plné
splnuje. Notar musi byt povéren notarskym uradem statem - je jmenovan ministrem spravedInosti a
musi splnovat zdkonem stanovené predpoklady - vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského
studijniho programu oboru pravo, bezihonnost, absolvovani predepsané doby notéarské praxe a
slozeni notarské zkousky, povinnost pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou vykonem ¢innosti
notare. Dale je stanoveno, ze notar musi vykonavat notarstvi, tedy i sepisovat verejné listiny,
nestranné a nezavisle a ze notarsky tikon mize odmitnout jen v zakonem stanovenych pripadech. Na
druhou stranu notarsky ikon odmitnout musi, neni-li s souladu se zakonem a obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a v dalSich pripadech vymezenych v zakoné. VSe je podloZeno statnim dohledem
na vykon notarstvi ministerstvem spravedlnosti. V pripadé sepisovani notarskych zapisu o pravnich
ukonech je navic stanovena priméarni odpovédnost statu za $kodu zptisobenou notarem s néslednym
plnym regresem vuci notari, ktery je povinné pro takovy pripad pojistén. Stat tedy timto za tyto
notarské ukony ,ruci”. Je to logické zvlasté pripadech, kdy je tato forma povinna, vezmeme-li v
uvahu, Ze jde o vykon jeho pravomoci. Notarsky rad tak svymi ustanovenimi zabezpecuje porizeni
verejnych listin s inkorporovanou verejnou virou, nestrannym a nezavislym subjektem, vybaveném
predepsanymi predpoklady k jejich vyhotovovani. Dojde-li presto v dusledku chyby notare ke Skodé,
bude plné nahrazena bez ohledu na jeji vysi. Je treba zdlraznit, ze zasadnim atributem verejné



listiny je jeji porizeni nestrannym subjektem. Povinnost nestrannosti pri vykonu notarstvi, tedy i
pri vyhotovovani notarskych zapisu o pravnich ukonech, je treba vykladat v zajmu verejné viry
Siroce v tom smyslu, Ze je tfeba umoznit rovnocenné pravni pouceni vsem, kteri pravni tkon ¢ini.
Bez ohledu naptiklad na to, kdo notare o porizeni tohoto notarského tkonu pozadal, kdo za ukon
plati. Také proto notarsky rad nepovazuje zadatele o notarsky tkon za klienta notare. Jen duslednym
uplatiovanim nestrannosti ve spojeni s predpokladanou odbornosti notare lze eliminovat
skutecnosti, jimiz Ize narusit pravni vztahy zalozené pravnim ukonem. Nejen omyl, neurcitost,
nevaznost ¢i nesvobodu, ale i tiseni nebo nezpusobilost tikon viibec Cinit. V neposledni radé takovym
postupem bude umoznéna vnitrni spravedlnost pravniho tkonu. To vSe ve své komplexnosti
kvalifikuje notarsky zapis, k tomu, aby naplnil smysl verejné listiny o pravnim tkonu. Listiny, ktera
zaklada vuci kazdému plny dikaz o takovém projevu vile a prenasi dukazni bremeno na toho, kdo ho
popiréa a tak fakticky omezuje pripadné spory z pravnich vztah takto vzniklych. Takova listina,
splnuje-li dalsi predepsané nalezitosti, ma predpoklady byt i exekucnim titulem a titulem pro vykon
rozhodnuti. Tim takovy notarsky zapis mize nejen sporu predchazet, ale i potenciondalni spor primo
resit.

Vyjimky, zakladni predpoklady nesplnujici

Jak jiz bylo uvedeno, i kdyz je nyni stanoveno, Ze sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a
osvédcCovani pravné vyznamnych skutecnosti (dodejme také verejnymi listinami - notarskymi zapisy)
je vykonem notérstvi, jsou jinymi pravnimi predpisy umoznény z tohoto ustanoveni vyjimky. V
pripadé sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech jsou touto vyjimkou exekutorské zapisy o
dohodéch o splnéni pohledavky nebo jiného naroku se svolenim k vykonatelnosti exekutorského
zapisu, které jsou exekuCnim titulem a titulem pro vykon rozhodnuti, obdobné jako notarské zapisy o
téchto dohodach. S poukazem na nynéjsi § 2 notarského radu se lze podivit, Ze v tomto pripadé

za verejnou listinu, skuteéné obsahuje verejnou viru, ktera je zdkladnim predpokladem verejné
listiny. Exeku¢ni rad, na rozdil od notérského radu pro sepisovani exekutorskych zépist nestanovi
nestrannost a dokonce ani nezavislost soudniho exekutora. Nezavislost stanovi jen pro nuceny vykon
exekucnich titult (exekuc¢ni ¢innost). Nestrannost nepochybné ani byt stanovena nemuze, nebot
hlavni ¢innost exekutora, jimz je exekucni ¢innost objektivné tuto nestrannost v pripadé sepisovani
exekutorskych zapisu vylucuje. Soudni exekutor ma ekonomicky zdjem na provedeni exekuce, zajem
na tom, aby na zakladé jim sepsaného exekucniho titulu byla exekuce provedena. Stejné tak neni pro
soudniho exekutora stanovena povinnost exekutorsky zapis na jedné strané vyhotovit, je-li o to
pozadan, a na strané druhé takovy tikon odmitnout, je-li v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Lze proto duvodné pochybovat o tom, zda je v exekutorskych zépisech skute¢né obsazena
verejna vira, ktera jedina opraviiuje ke zvlastnimu postaveni verejnych listin. Kdyz uz nic jiného, je
tézko pochopitelné, ze za téchto okolnosti se tési exekutorsky zapis stejného postaveni jako notarsky
zapis, ac byl porizen méné kvalifikovanym postupem, nikoliv snad z hlediska odbornosti, ale z
hlediska zajisténi inkorporace verejné viry do takové listiny. To plati samozrejme i ohledné druhého
typu exekutorského zapisu, kterym se osvédcuje stav véci ¢i skutkovy déj k prokazani néaroki v
rizeni pred soudy a jinymi statnimi organy.

Jde-li o osvéd¢ovani pravné vyznamnych skutecnosti, tedy téz o vykon notarstvi, vyjimkou z
ustanoveni § 2 notarského radu je i ovérovani shody kopii s listinami a ovérovani pravosti podpisa,
které vykonava mimo jiné téz Hospodarska komora a ryze ekonomicky subjekt - drzitel postovni
licence, bez toho, aby byla stanovena pro tyto subjekty alespon povinnost nestrannosti a povinnost
ukon provést nebo na druhé strané ho odmitnout.

Neni zcela ziejmé, proC stat, ktery zridil instituci notarstvi pravé za tucelem sepisovani verejnych
listin o pravnich tkonech a osvéd¢ovani pravné vyznamnych skuteénosti, zachoval si pravomoc
stanovit pocet a umisténi notarskych uradu a téz statni dohled nad touto ¢innosti a stanovil pro



vykon této Cinnosti dostatecnd, opravnéné narocna a vysoce transparentni pravidla, tou samou
¢innosti povéruje nyni i jiné subjekty. Nechame-li stranou i tuto ivahu, pak se ale jevi jako zcela
nepochopitelné, ze pro tutéz ¢innost, kterd ma mit a skute¢né ma stejné pravni dusledky jako vykon
notarstvi, stanovi jina pravidla, navic podstatné méné rigordzni.

Vyuziti verejnych listin v pravnim radu a moznosti jejich dalSiho uplatnéni

Notarské zapisy jako verejné listiny se uplatiiuji tam, kde stat ma za to, zZe je zadouci, aby bylo
napevno postaveno, ze pravni skuteCnost nastala a ze pravni ikon je nezpochybnitelny, a to vse
zejména v zajmu ochrany tretich osob. V zahrani¢nich pravnich upravéch je vedle dirazu na garanci
v pravu obchodnich spolec¢nosti, kladen vét$inou diiraz na pravni jistotu pri prevodech nemovitosti.
Trh s nemovitostmi, i s ohledem na to, ze predevsim nemovitosti slouzi k zajisténi investic, je
pokladan za jeden ze zakladnich pilita ekonomiky. Proto napriklad v Némecku, Francii, Italii,
Spanélsku, Holandsku ale i v Polsku je pfedepsan pro smlouvu o prevodu nemovitosti notarsky akt,
tedy preventivni kontrola takové smlouvy, zajistujici pravni jistotu. Vedle zakonem stanovené
povinné formy notarského zapisu ¢i povinného osvédCeni notarem, mohou tGcastnici pravnich vztaha
pouzit tuto formu prakticky pro kazdy pisemny pravni tkon. Totéz plati v pripadé osvédcovani
pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢eském pravnim radu se verejné listiny prilis neuplatnuji. Jednak jejich
obligatornost neni Casta a jednak se jejich postaveni prili§ nerespektuje v soudnim a spravnim
Iizeni. V pripadé notarskych zapisu, potazmo exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti,
jsou tyto, jako tituly pro vykon rozhodnuti a exekucni tituly, zpochybnovany s poukazem téz na to,
Ze pri jejich porizovani neni zkoumén hmotné pravni titul a ze osobé povinné se nedostava ochrany
nestranného organu. Zapomina se pritom na to, Ze notar (nikoli vSak soudni exekutor) pri sepisovani
notarského zapisu se svolenim s jeho vykonatelnosti musi byt nestranny a musi tkon pripadné
odmitnout, odporuje-li obecné zdvaznym pravnim predpisim. Z toho vyplyva, ze bez prezkumu
hmotné pravniho tkonu, je takovy notarsky tkon vylou¢en a ze ochrana dluznika je zajisténa. Lze
dodat, ze od 1.7.2009 je umoznéno sjednat vykonatelnost notarského zapisu primo v notarském
zapisu o pravnim ukonu, napriklad o kupni smlouvé, v niz je stanovena splatnost kupni ceny do
urcité doby a ne jen az naslednou dohodou véritele a dluznika ve formé dalsiho notarského zapisu.
Tedy primo v hmotné pravnim titulu a také tento notarsky zapis je povazovan za evropsky exekucni
titul ve smyslu shora uvedeného narizeni o evropském exekucnim titulu.

Prikladem stanoveni povinné formy notarského zapisu jsou smlouvy o zuzeni ¢i rozsireni spole¢ného
jméni mezi manzely nebo zastavni smlouvy, na zdkladé nichz dochdazi ke vzniku zastavniho prava
zapisem do Rejstriku zastav. Dllezité je téZ ustanoveni § 78a obcanského soudniho radu, které
umoziuje zajisténi diikazu jiz zminénym notarskym nebo exekutorskym zapisem o skutkovém déji
nebo o stavu véci. Dale se stanovi povinné osvédceni notarskym zapisem nékterych pravné
vyznamnych skutecnosti, napriklad prubéhu nedobrovolnych drazeb od stanovené vySe vyvolavaci
ceny. Zejména se verejné listiny prosazuji v pravu obchodnich kapitalovych spole¢nosti a druzstev,
coz je vSak dano predev$im nutnym prizpiisobenim se evropskému pravu.

Pravé predepsani notérskych zépist pro zakladani kapitalovych spole¢nosti, zmény jejich
zakladatelskych dokumentl a dal$i zdvazné akty a pro premény obchodnich spolecnosti a druzstev
umoznilo néasledné zjednodusit a urychlit rizeni ve vécech obchodniho rejstriku. Je-li totiz pravni
skutecnost, na zdkladé niz ma dojit k zapisu do obchodniho rejstriku dolozena notarskym zapisem,
neni treba soudem tuto skute¢nost prezkoumavat a lze zapsat zménu na zdkladé notarského zapisu.
Soudni rozhodnuti se nevydava. V této souvislosti se nabizi jesté dale cely proces zjednodusit v tom
smyslu, aby soud nevedl ve véci zépisu na zékladé notarského zapisu soudni fizeni vibec, nebot
jestlize se vede soudni rizeni bez soudniho prezkumu, jevi se naprosto zbyte¢nym luxusem, navic
zdrzujicim. Nebo dokonce, ze by zmény do obchodniho rejstriku zapisovali primo notari, ihned po



splnéni predepsanych podminek, coz byva ¢asto bezprostredné po sepsani prislusného notarského
zapisu. Toto reSeni, samozrejmé s vyuzitim elektronického prenosu dat, by prineslo nejen dalsi
zrychleni zapisu, ale predevsim znacné ¢asové a ekonomické uspory obchodnim spole¢nostem a v
neposledni radé i ekonomické uspory pro stat. V této souvislosti je treba pripomenout, ze od
1.7.2009 1ze vydavat z notarskych zépisu i jejich elektronické stejnopisy, které jsou postaveny
naroven stejnopisum notarskych zapisu listinnym. Spolu se zapisem by notar elektronicky zalozil do
sbirky listin obchodniho rejstriku stejnopis notarského zapisu, dokladajici zapis.

Pravni Gprava zapist do obchodniho rejstiiku nabada k obdobnému reseni v pripadé zépist do
katastru nemovitosti. Jevi se mozné, Ze by se nemuselo vést rizeni o povoleni vkladu v téch
pripadech, kdy by smlouva o prevodu nemovitosti byla sepséana ve formé notarského zapisu. Jak bylo
shora uvedeno stat povéril notare, aby sepisovali verejné listiny o pravnich ukonech a stanovil
predpoklady jmenovani notare a pravidla pro sepisovani takovych listin, kterd maji zabezpecit, jak
bylo uvedeno nezpochybnitelnost pravniho ukonu jak skutkovou, tak i pravni. Jevi se zvlastni, ze
takové listiny jsou v rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti postaveny naroven vsem
ostatnim listindm a jsou podrobeny v rdmci spravniho rizeni dalSimu prezkumu opét statem z
obdobnych hledisek z jakych posuzuje tikon notar povéreny statem v ramci preventivni kontroly. Je
preci nediivodné, aby ten, kdo se rozhodl, Ze uzavi'e smlouvu o prevodu nemovitosti ve formé
notarského zapisu vyhotovenou statem urcenou osobou a tuto sluzbu zaplatil, aby jeho pravni tkon,
poZzivajici postaveni verejné listiny byl podroben jesté dalSimu statnimu prezkumu a platil statu za
tento dalsi prezkum poplatek. Do dusledku vzato stat, ktery je za tikon notare jak bylo uvedeno shora
priméarné odpovédny, si jesté tento tikon kontroluje prostrednictvim katastralniho uradu. V nasem
pravnim prostredi je zfejmé nerealné nasledovani naprosté vétsiny zemi kontinentalniho pravniho
systému stanovenim obligatorni formy notarského zapisu pro smlouvy o prevodech nemovitosti, ¢i
smlouvy o jejich zatizeni. Na druhé strané vsak je snad vhodné a zadouci pri ponechani moznosti
vybéru formy, umoznit pri vybéru rigorézni formy notarského zapisu se vSemi z toho vyplyvajicimi
shora popsanymi dusledky, tlevu, spocivajici v méné naroéném prezkumu katastralnim uradem,
popripadé k odstranéni takového prezkumu vibec.

Zavérem

Lze uzavrit, ze verejné listiny svym potencionalem, za predpokladu dodrzeni uvedenych tradi¢nich
pravidel jejich porizovani, davaji Siroké moznosti pro pokojnou realizaci prava, vedouci k jistoté
pravnich vztaht, ktera je nepochybné jednim ze zakladnich predpokladd pro rozvoj ekonomiky.
Nelze také pochybovat o tom, Ze préavni jistota podminuje vys$si tiroven vztahti spolecenskych. Jak jiz
bylo uvedeno verejné listiny, jako prostredek procesni prevence jsou jednoznacnou vyhodou tohoto
systému prava. V nynéjsi ekonomické nejistoté, zvlasté v konfrontaci s anglosaskym pravnim
prostredim, lze predpokladat, ze budou nabyvat na stéle vétsim vyznamu. Pritom vsak Ize jen
doufat, ze nedojde k jejich devalvaci, jako k tomu doslo u nas v pripadé listin o ovéreni pravosti
podpist. Na jedné strané je témér nesmyslné tzv. Gredni ovéreni podpisu vyzadovano témér na
kazdém dokumentu a na strané druhé ovérovat podpisy mohou subjekty, u nichz nejsou zajistény
zakladni shora uvedené predpoklady a jejichz poCet se bude zrejmé dale rozsirovat. Vzhledem ke
staleté tradici a skutecné své funkénosti v plnéni svého tkolu a vzhledem k dalSim moznostem jejich
vyuziti si verejné listiny takovy pristup, vedouci k jejich postupnému znehodnoceni, jisté nezaslouzi.

JUDr. Miloslav Jindrich
notar v Bene$ové a ¢len prezidia Notai'ské komory CR
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